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Stownik uzywanych poje¢ 1 skrotow:

AKIS - Agricultural Knowledge and Innovation System/System Transferu Wiedzy i Innowacji
w Rolnictwie

CDR - Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie

COBORU - Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
KOWR - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

SCAR - Grupa Robocza Stalego Komitetu ds. Badan w dziedzinie Rolnictwa
WODR — Wojewddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego

MSP — Mate i Srednie Przedsigbiorstwa

Bank genéw - centrum zasobow genowych prowadzace prace nad zachowaniem genotypow w
postaci nasion, pytku, kultur tkankowych oraz organé6w do rozmnazania wegetatywnego. W
Polsce bank genow to sie¢ wspotpracujacych kolekeji zasobéw genowych roslin koordynowana
przez Krajowe Centrum Ro$linnych Zasoboéw Genowych, zaktad naukowy ITHAR-PIB. W
dokumencie termin ten jest uzywany w odniesieniu zarowno do struktury organizacyjnej jak i
zasobow genetycznych.

Erozja genetyczna roslin uzytkowych - gwattowne zmniejszanie si¢ liczby gatunkow i odmian
ro$lin uprawnych na terenach ich dotychczasowego wystepowania.

Narodowe zasoby genowe ro$lin uzytkowych — zasoby genowe znajdujace si¢ w gestii
polskiego banku gendéw o charakterze szczeg6lnie istotnym dla gospodarki narodowej a takze
posiadajace istotny zwigzek z historig 1 kulturg spoteczenstwa polskiego (odmiany regionalne,
odmiany wyhodowane w Polsce, odmiany miejscowe).

Nasiennictwo — dziat rolnictwa dotyczacy wytwarzania materiatu siewnego roslin.

Przemyst nasienny - wzajemnie powigzane ze sobg i sprawnie dzialajgce elementy jak: hodowla
ro$lin, nasiennictwo, zaplecze naukowe (instytuty, uczelnie), ocena odmian, ocena nasion,
banki i instytucje ubezpieczajgce. Obecnie przeksztalca si¢ w przemyst o zyciu, zajmujacy
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sie wytwarzaniem towarow iuslug gwarantujacych wysoki poziom i bezpieczenstwo
Zycia.

Ochrona ex situ -oznacza zachowanie sktadnikéw réznorodno$ci biologicznej poza ich
naturalnym miejscem wystepowania.

Ochrona in situ - oznacza zachowanie ekosystemow i naturalnych miejsc wystepowania i
utrzymywanie populacji gatunkéw w ich naturalnym otoczeniu, a w przypadku udomowionych
lub uprawnych gatunkéw w warunkach, ktére pozwolity na wyksztatcenie si¢ ich specyficznych
wlasnosci.

Odmiana — oznacza zbiorowos$¢ roslin w obrebie botanicznej jednostki systematycznej

najnizszego znanego stopnia, ktora:

- jest okreslona na podstawie przejawianych wtasciwosci wynikajacych z okreslonego
genotypu lub kombinacji genotypow,

- r6zni si¢ od kazdej innej zbiorowosci roslin na podstawie co najmniej jednej z
przejawianych wlasciwosci,

- pozostaje niezmieniona po rozmnozeniu.

Odmiana miejscowa — oznacza zbiorowo$¢ roslin w obrgbie gatunku roslin uprawnych
powstata w wyniku dlugotrwatego oddziatywania miejscowych czynnikéw przyrodniczych i
rolniczych, a nie w wyniku prac hodowlanych (poj¢cie uzywane w Ustawie 0 nasiennictwie z
dnia 9 listopada 2012.).

Odmiana stara — odmiana hodowlana, ktora zostala skreslona z krajowego rejestru albo
wspolnotowego katalogu co najmniej 2 lata przed jej ponownym wykorzystaniem w
nasiennictwie.

Odmiana tradycyjna - zdefiniowana w art. 6.1a 4 Ustawy 0 nasiennictwie oznacza, ze nalezy
do gatunku tradycyjnie uprawianego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i posiadajacego
rézne kierunki uzytkowania, a takze znaczenie dla uksztalttowania krajobrazu 1
zrownowazonego rolnictwa. W projekcie termin uzywany tez w znaczeniu: odmiana
miejscowa, odmiana regionalna, stara odmiana;

Odmiana regionalna - (odmiana dla zachowania bior6znorodnosci), zdefiniowana w art. 3 ust.
1 pkt 4 Ustawy o nasiennictwie, ,,0znacza populacj¢ miejscowa lub odmiang naturalnie
przystosowang do warunkow lokalnych, zagrozong postepujaca z czasem utratg réznorodnos$ci
genetycznej miedzy populacjami i w obrebie populacji lub odmian tego samego gatunku lub
ograniczeniem bazy genetycznej gatunku spowodowanym ingerencja cztowieka lub zmianami
warunkow srodowiskowych (erozja genetyczna) roslin rolniczych lub roslin warzywnych".

Populacja miejscowa — zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o nasiennictwie ,,0znacza
zbidr populacji gatunku ro$liny albo zbior jednorodnego genetycznie wegetatywnego
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potomstwa pojedynczej rosliny w ramach gatunku rosliny (klony), ktéry w sposéb naturalny
przystosowat si¢ do warunkow srodowiskowych regionu pochodzenia®.

Zasoby genowe (inaczej zasoby genetyczne) - roznorodno$¢ ro$lin, zwierzat i innych
organizméw majacych obecnie charakter uzytkowy lub posiadajacych potencjalng wartos¢. W
odniesieniu do gatunkéw udomowionych jest to suma wszystkich genetycznych kombinacji
wytworzonych w procesie ewolucji lub sztucznej selekcji. Zasoby genowe roslin uzytkowych
to wszystkie gatunki, odmiany i formy roslin uprawnych oraz dzikich przodkow i krewniakow.

Zyjacy dokument

Opracowujac ponizszy dokument, autorzy uznali, Ze najodpowiedniejszg formg bedzie format
tzw. ,,zywego dokumentu” ( living document). Jest to rozwigzanie przyjmowane okazjonalnie
w odniesieniu do dokumentéw prawnych, strategicznych lub baz wiedzy o charakterze
wymagajacym regularnego uzupetniania lub reorientacji w wyniku zmieniajacej si¢ sytuacji
prawnej, ekonomicznej, faktycznej lub rozwoju wiedzy w danym obszarze.

Z racji praktycznego, wdrozeniowego charakteru Strategii, format living document wydaje si¢
szczegoOlnie istotny, gdyz pozwoli na biezgco reorientowac kierunek wdrazanych rozwigzan do
zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych.

Z perspektywy aktualno$ci dokumentu, szczegdlnie istotne beda nastgpujace czynniki:

e Ekonomiczne (gwaltowne zmiany sytuacji ekonomicznej, bedace poktosiem pandemii
Sars-COV2, globalnych zmian w modelu bezpieczefistwa zywnosci i kierunkow
przeptywu towarow, kryzysu ekonomicznego, postepujaca robotyzacja prac rolnych)

e Prawne (w szczego6lnosci zmieniajace si¢ ramy Wspolnej Polityki Rolnej, szczegotowy
format krajowych ekoprograméw opisanych w zatozeniach nowej WPR, nowe formaty
doptat do upraw i inne).

e Klimatyczne (postepujace zmiany klimatu, mogace w krotkiej perspektywie zmienié
priorytety i otoczenie krajowej produkcji Zywnosci)

e Praktyczna weryfikacja zatozen projektu (wyniki z prac wdrozeniowych w fazie B,
efekty gospodarstw demonstracyjnych, stosujacych odmiany THAR oraz zalecenia
CDR, skuteczno$¢ dziatan promocyjnych i szkolef)
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Majac na uwadze powyzsze, zakladane jest stale gromadzenie materiatow i informacji
pozwalajacych na reewaluacje¢ dokumentu w fazie B, z dwiema planowanymi aktualizacjami
tekstu Strategii. Pierwsza aktualizacja planowana jest w potowie 2021, druga na okres
zamykajacy faze B.. Piecze nad aktualizacja dokumentu w okresie trwania projektu bedzie
trzyma¢ cate Konsorcjum, przy wsparciu nowo powotanego Komitetu Koordynacyjnego ds.
Zasobow genowych, Transferu Wiedzy i Innowacji do Praktyki Rolniczej. Po zakonczeniu fazy
B, ewentualne zmiany aktualizacyjne Strategii bedg lezaty w gestii Komitetu.

1. Cele Strategqii

Projekt pt. ,,Stworzenie bioinformatycznego systemu zarzadzania narodowymi zasobami
genowymi roslin uzytkowych oraz rozwdj kapitatu spotecznego i gospodarczego Polski
poprzez ochron¢ i wykorzystanie tych zasobow w procesie $wiadczenia uslug doradztwa
rolniczego” (zwanego dalej ,,Projekt” lub ,,Agrobank™) realizowany jest w Konsorcjum
ztozonym z Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR), Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
— Panstwowy Instytut Badawczy (IHAR), Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe (PCSS) oraz Fundacje Kaleckiego (FK). Projekt
wdrazany na podstawie umowy o dofinansowanie nr 1/394826/10/NCBR/2018 , w ramach |
konkursu na projekty otwarte w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac
rozwojowych GOSPOSTRATEG. Jednym z dwoch glownych celéow projektu bylo
przygotowanie niniejszego dokumentu ,,Strategia procesu transferu wiedzy i innowacji w
zakresie zwigkszenia wykorzystania zasobow sieci banku genow IHAR-PIB w praktyce
rolniczej w Polsce do 2028 roku”, drugim za$ stworzenie platformy bioinformatycznej
umozliwiajgcej zarzadzanie zasobami genowymi roslin uzytkowych majacych kluczowe
znaczenie dla polskiego rolnictwa i produkcji zywnosci , bedacymi w posiadaniu Krajowego
Centrum Roslinnych Zasobow Genowych. Projekt dedykowany jest nastepujacym grupom
odbiorcéw: rolnikom, doradcom rolniczym, hodowcom roslin, naukowcom oraz instytucjom
dziatajacym w sektorze rolniczym (w szczegodlnosci Centrum Doradztwa Rolniczego w
Brwinowie oraz Instytutowi Hodowli i Aklimatyzacji Ros$lin — Panstwowemu Instytutowi
Badawczemu).

Dokument strategiczny powstal w wyniku przeprowadzenia szeregu badan ilosciowych i
jakosciowych potencjalnych odbiorcoOw projektu, analiz innowacji i transferu w wybranych
kluczowych obszarach rolnictwa oraz studiow przypadkéow konkretnych rozwigzan
technologicznych i rolniczych.

Obszary tematyczne objete niniejszym dokumencie strategicznym zostaly okreSlone we
Whiosku w sposéb nastepujacy:
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Strategia oraz system informatyczny realizujacy jej cele skupi si¢ wokol zagadnienia
zasobow genowych 0 charakterze kluczowym dla gospodarki narodowej (dalej
,harodowe zasoby genowe”) zidentyfikowanych jako gtowne zrodlo innowacyjnosci i
konkurencyjno$ci, mogace zastapi¢ strategi¢ kosztowo-cenowa polskich rolnikow i
producentéw zywnos$ci. Zasoby genowe majag bowiem bardzo wymierng warto$¢
gospodarczg i finansowa — mogg by¢ (i czgsto sg) skutecznym narzedziem konkurencji
gospodarczej w wielu panstwach, stanowigc jednoczesnie zrodto dziedzictwa biologicznego,
spotecznego 1 kulturowego.

Gléwnym punktem odniesienia prezentowanej Strategii sa narodowe zasoby genowe roslin
uzytkowych, znajdujgce si¢ w strukturze instytucjonalnej jednego z partneréw Projektu, IHAR-
u, w formie Krajowego Centrum Ros$linnych Zasobéw Genowych. Celem strategii jest
wypracowanie mechanizméw zwigkszenia ich wartosci gospodarczej i finansowej poprzez:

a) Wykorzystanie mechanizméw transferu wiedzy w rolnictwie w zakresie dzialania
IHAR i CDR w oparciu o system publicznego doradztwa rolniczego wspieranego przez
wdrozenie platformy bioinformatycznej, jako narzedzia transferu.

b) Wypracowanie w ramach zakresow dzialan obu konsorcjantow, IHAR i CDR,
dlugoterminowych  dziatan  strategicznych majacych na celu  wspieranie
bioréznorodnosci w produkcji ro§linnej w rolnictwie, w powigzaniu z mechanizmami
rynkowymi dominujagcymi W podsektorze nasiennictwa w Polsce. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze proponowanie dziatania majg dlugoterminowa, wieloletnig perspektywe.

c) Ponadto, w fazie B realizacji Projektu, wypracowane zostang propozycje wspolnych
dziatan dla uczestnikow systemu ochrony zasobow genowych i nasiennictwa
(nieuczestniczacych w realizacji Projektu Agrobank) reprezentujacych sektor publiczny
i prywatny w Polsce. Propozycje te stanowig warunek powodzenia realizacji strategii
wprowadzania na rynek wybranych odmian z banku genow Krajowego Centrum
Roslinnych Zasobow Genowych (bez zmiany roli i zadan tego podmiotu ustanowionych
we wiasciwych przepisach prawa), jak takze odmian bedacych rezultatem prac
naukowo-badawczych z wykorzystaniem zasobow genowych zgromadzonych w banku.
Tego rodzaju strategia moze by¢ wprowadzana tylko 1 wytacznie w ramach polityki
panstwa w zakresie wspierania bior6znorodnosci (w tym potencjalna reintrodukcji
starych odmian), wymagajacej wspOlpracy kluczowych uczestnikow sektora
nasiennego z sektoréw publicznego i prywatnego. Propozycja wypracowana w fazie B
bedzie przedmiotem dyskusji i konsultacji ze wszystkimi istotnymi uczestnikami rynku
nasiennictwa w Polsce.

W okresie od ztozenia Wniosku do NCBiR przez Konsorcjantéw a momentem finalizowania
prac nad Strategiag wystapit szereg czynnikow, ktore mialy wpltyw na ostateczny jej ksztalt.
Warto wskaza¢ te majace kluczowe znaczenie:

a) Zmiany we Wspolnej Polityce Rolnej UE po 2022 (,,Strategia od pola do stotu” oraz
»Strategia biordznorodnosci” w kontekscie Europejskiego Zielonego tadu) jako
kluczowego punktu odniesienia dla polityk 1 strategii rozwazanych przez Rade
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Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie rolnictwa, w tym rowniez
nasiennictwa. Zwraca si¢, uwage na wzmocnienie roli wspierania bioréznorodnosci
jako jednego z odniesien strategicznych WPR w nowym okresie programowania w
kontekscie zwigkszania bezpieczenstwa zywnosciowego. Szczegolnie istotne dla prac
nad Strategia nowe ramy, ktore zakladaja , ze stosowanie praktyk korzystnych dla
klimatu i srodowiska ma by¢ warunkiem otrzymania przez rolnika finansowania, a takze
dedykowania dodatkowych $rodkéw dla gospodarstw, ktore wyrdzniajg sie¢ pod
wzgledem zrownowazonego charakteru ich dziatalnosci.

b) Wzmocnienie przez UE roli transferu wiedzy w rolnictwie definiowanego jako AKIS
(Agricultural Knowledge and Information System — System Transferu Wiedzy i
Informacji w Rolnictwie) — jednego z gtdéwnych instrumentow realizacji polityki UE w
promowaniu innowacji w rolnictwie.

Dziatania Projektu Agrobank wspieraja oba kierunki polityki UE i majg na celu przygotowanie
narzedzi i danych wspomagajacych ich realizacje na poziomie krajowym.

2. Opis metodologii badawczej

Diagnozy 1 rekomendacje niniejszego dokumentu zostaly opracowane na podstawie
przeprowadzonych na potrzeby projektu badan stosowanych — ilo§ciowych, jakosciowych
oraz analiz danych zastanych metoda desk research. Ich realizacja oparta byla na
przygotowanej na potrzeby Projektu szczegotowej koncepcji kompleksowych badan
spotecznych. Ponizej znajduje si¢ skrotowe przedstawienie metodologii przeprowadzonych w
okresie od grudnia 2018 do lipca 2020 r. badan, ktorych wyniki prezentowane sg w dalszej
czgsci dokumentu. Szczegdtowe opisy metodologii badan znajduja si¢ w stanowigcych
podstawe strategii raportach badawczych.

2.1 Badania jakosciowe

W ramach projektu przeprowadzono planowane badania jako$ciowe poswigcone transferowi
wiedzy do praktyki w rolnictwie, ze szczeg6lnym naciskiem na znaczenie zasobéw genowych,
praktyki nasienniczej oraz stosunku rolnikow i pozostatych aktorow spotecznych do doradztwa
rolniczego i wykorzystania wynikow prac naukowych oraz innowacji w prowadzeniu
codziennej dziatano$ci.

W ramach realizacji fazy badawczej przeprowadzono 78 indywidualnych wywiadow
poglebionych (IDI — In-Depth Interviews), trwajacych okoto 50-70 minut kazdy. Respondenci
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odpowiadali na pytania ankieterow majace na celu pozyskanie mozliwie najszerszych
informacji na tematy zgodne z zatozeniami badania. Wywiady miaty charakter luznej rozmowy,
, a zadaniem badacza byto prowadzenie dyskusji, aby zacheci¢ respondenta do jak najszerszego
dzielenia si¢ swoja wiedzg 1 opiniami.

Obyly sie tez zogniskowane wywiady grupowe (FGI — Focus Group Interviews trwajace
okoto 60 minut spotkan w grupie, zazwyczaj szesciu osob. Prowadzacy badacz jedynie
moderowal rozmow¢ toczaca si¢ pomiedzy uczestnikami. Zadaniem wywiadéw bylo
wypracowanie wspolnego stanowiska w zadanym obszarze lub wykazanie i uzasadnienie
roznic jakie wystepuja w ramach grupy.

2.1.1 Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

Wywiady IDI zrealizowane zostaly przez doswiadczonych badaczy na podstawie przyjetych
scenariuszy w formie bezposredniej interakcji ankietera, lub, w zwigzku z sytuacja
pandemiczng, w formie zdalnej. Wywiady przeprowadzono z nastgpujacymi grupami
respondentow:

Tab. 1 Grupy respondentéw w wywiadach IDI.

Liczba Grupa docelowa Pula przeprowadzonych
porzadkowa wywiadoéw
1 Rolnicy korzystajacy ze starych odmian/ 11

kwalifikowalnego materiatu siewnego

2 Rolnicy niekorzystajacy ze starych odmian/ 11
kwalifikowalnego materiatu siewnego

3 Doradcy Rolniczy zatrudnieni w osrodkach 10
doradztwa rolniczego

4 Hodowcy ro$lin 11
5 Naukowcy zajmujacy si¢ nasiennictwem 10
6 Przetworcy korzystajacy ze starych odmian/ 10

kwalifikowalnego materiatu

7 Przetworcy niekorzystajacy ze starych 10
odmian/ kwalifikowalnego materiatu
siewnego
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8 Przedstawiciele instytucji tworzacych 5

polityki na rzecz rolnictwa w tym
nasiennictwa

Procedura badania sprowadzata si¢ do realizacji nast¢pujacych zadan:

1.

ok own

o

7.

kontaktu telefonicznego z potencjalnym respondentem;

zidentyfikowania wybranej osoby;

ustalenia terminu przeprowadzenia wywiadu;

uzyskania zgody respondenta na nagrywanie wywiadu;

przeprowadzenia wywiadu ze wskazang osobg wedlug odpowiedniego scenariusza IDI
(w wersjach od IDI — 1 do IDI - 8);

uzyskania zgody respondenta na przetwarzanie danych osobowych;

dokonania transkrypcji wywiadu.

Scenariusz wywiadu sktadal si¢ z nastepujacych czgsci:

1.

Pytania wprowadzajace: Pytania shuzyly nawigzaniu rozmowy i wyodrebnieniu
waznych dla respondenta tematow, ktére poglebiano w dalszej czesci
wywiadu. Respondenci nie byli pytani o dane wrazliwe lub poufne, a ich dane
identyfikujace zostaty zanonimizowane w transkrypcji.

Wiedza i potrzeby: Pytania te dotyczyly posiadanej przez Respondenta wiedzy oraz
sposoboéw jej pozyskiwania. Mialy na celu okre§lenie w jaki sposob Respondent
pozyskuje potrzebng wiedzg, jak si¢ nig dzieli, jak ocenia zrodta wiedzy itp.

Ocena rolnikow, hodowcow i przetworcow: Respondent pytany byt o to, jak ocenia
wiedze posiadang przez inne grupy. Pytania byly kontynuacja poprzedniego dziatu
poprzez przejscie do szczegdtu (ja) do ogotu (wszyscy). W tym obszarze respondent byt
pytany nie o stan faktyczny (poziom wiedzy), ale o opinig.

Ocena banku genéw w zakresie logistyki i mozliwosci dzialania: Dziat ten zawierat
szczegOtowe pytania o oceng i mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zaplanowanych w
ramach powstalego konsorcjum. W tym przypadku respondenci mogli przedstawiac
swoje domysty, oceny 1 pomysty na funkcjonowanie proponowanego rozwigzania oraz
na jego promocje i sposoby skutecznego dotarcia do grup adresatow.

2.1.3. Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)

W ramach badania zrealizowano takze 7 zogniskowanych wywiadéw grupowych. W kazdym

z wywiadow grupowych wzieto udziat po szesciu respondentéw oraz dwoch respondentow
rezerwowych, ktorzy przyjezdzali na miejsce wywiadu nie biorgC w nim udziatu, o ile pojawili
si¢ wszyscy pozostali respondenci. Badanie byto prowadzone na podstawie przyjetych
scenariuszy przez doswiadczonego badacza w stopniu doktora nauk spotecznych.

g
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Wywiady przeprowadzono z nast¢pujgcymi grupami respondentow:

1. Rolnicy korzystajacy ze starych odmian lub kwalifikowalnego materiatu siewnego
Rolnicy niekorzystajacy ze starych odmian ani kwalifikowalnego materiatu siewnego
Doradcy Rolniczy zatrudnieni w osrodkach doradztwa rolniczego

Hodowcy ro$lin

Naukowcy zajmujacy si¢ nasiennictwem

Przetworcy korzystajacy ze starych odmian lub kwalifikowalnego materiatu siewnego
Przetworcy niekorzystajacy ze starych odmian ani kwalifikowalnego materiatu

No ok~ wd

siewnego (niestawiajacy dostawcom takich wymagan).

2.1.4. Dodatkowe badania jako$ciowe nie obj¢te pierwotnym
zatozeniem projektu

Analize technologiczng na uzytek powstajgcej w ramach projektu platformy bionformatycznej
typu desk research poswiecono otoczeniu konkurencyjnemu w zakresie istniejgcych na polskim
rynku aplikacji, stron i portali o tematyce rolniczej. Zostata ona poprzedzona dodatkowymi
konsultacjami badacza z przedstawicielami grupy docelowej odbiorcow (rolnicy, n=17, w
wieku 28-62 lata z wojewddztw Lubelskiego, Mazowieckiego, Matopolskiego i
Zachodniopomorskiego), przeprowadzonymi metoda poglebionego, zestandaryzowanego
wywiadu telefonicznego. Informacja zwrotna od rolnikéw byla wykorzystywana w trakcie
prowadzenia analizy rynkowej oraz w cze$ci analizy zawierajgcej podsumowania i
rekomendacje technologiczne i marketingowe. Prowadzone wywiady miaty elementy badania
User Experience, skupiajac si¢ na funkcjonalnos$ci i konstrukcji najczesciej wykorzystywanych
przez rolnikow aplikacji 1 serwisow.

2.2 Badania ilo$ciowe

W ramach projektu przeprowadzono takze badania ilosciowe na populacji rolnikow (N=1000)
metoda zestandaryzowanych wywiadow telefonicznych. Dobor proby badawczej odpowiadat
strukturze gospodarstw rolnych w Polsce, co miato na celu da¢ lepszy obraz badanych zjawisk
w kontekscie ich znaczenia gospodarczego. Rozktad proby zostal obliczony na podstawie
danych pozyskanych z najnowszego Rocznika Statystycznego Rolnictwa. Badanie zostato
przeprowadzone wsrod gospodarstw wpisujacych si¢ w PKD 01.11.Z oraz PKD 01.50.Z w
rozkladzie 50%/50%. Operatem losowania byta baza Bisnode.
W pierwszej kolejnosci dostosowano opracowane przez badaczy w ramach konsorcjum
instrumenty (scenariusze) do techniki CATI, a nastgpnie przygotowano aplikacje w
dedykowanym systemie badawczym. Przed rozpoczeciem badan wiasciwych przeprowadzono
szkolenie dla ankieterow. W tym celu zostaly wykorzystane materiaty dostarczone przez
konsorcjum oraz dedykowany przewodnik dla ankieterow, wprowadzajacy w specyfike badan
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w sektorze produkcji zywnosci oraz badania rolnikow. Podczas szkolenia przedstawiono
informacje o projekcie oraz przypomniano ogolne zasady prowadzenia wywiadoéw. Przed
przeprowadzeniem badania wlasciwego zrealizowano pilotaz na grupie 50 rolnikow.

W ramach badania wtasciwego uzyskano opinie respondentéw dotyczace m.in. nastepujacych
obszarow:

- Sposobow zwigkszenia atrakcyjnosci banku gendow i gospodarstw demonstracyjnych;

- barier i perspektyw dla rozwoju rynku odmian starych i lokalnych;

- skutecznych metod zachg¢cania rolnikow do korzystania z starych i lokalnych odmian roslin;
- zrodta pozyskiwanego | decydujacych czynnikow w wyborze materiatu siewnego;

- sposobow pozyskiwania i oceny dostgpnej na rynku wiedzy fachoweyj;

- czestotliwosci, celow 1 sposobodw korzystania z Internetu (w tym aplikacji i serwisow);

- percypowanego wptywu zmian klimatycznych i sSrodowiskowych na gospodarstwo rolne;

- typoéw rynku zbytu produktéw rolnych, w ktorych uczestniczg rolnicy.

W ramach badan ilo$ciowych zbadano opinie 1945 respondentow, z ktorych 1000 (N=1000)
udzielito pelnej, metodologicznie poprawnej odpowiedzi, ktore postuzyty za podstawe dalszych
analiz. Sredni czas realizacji wywiadu wyniést 16 minut 42 sekundy, najkrétsze wywiady
trwaly minimum 13 minut 42 sekundy, za$ nigdy nie przekroczyly 19 minut i 46 sekund.
Calosciowy response rate wyliczony na poziomie ogélnym wyniost 10,5%.

2.3 Desk research

W fazie badah przyjeto strategiczne podejscie do obszaru badan nad transferem wiedzy w
rolnictwie obejmujac ich zakresem produkcje roslinng, ktéra jest gtownym obszarem
zainteresowania projektu AGROBANK, oraz obszary z nig powigzane. Celem takiego
podejscia bylo zalozenie umieszczenia mechanizméw wsparcia dla rozwoju narodowych
zasobow genowych w szerszym kontekscie procesu transferu wiedzy w Polsce miedzy teorig a
praktyka rolnictwa. Metoda desk research zbadano migdzy innymi takie obszary jak:

1. Instrumenty finansowe, instrumenty ubezpieczeniowe i inne instrumenty mitygacji
ryzyka w rolnictwie oraz potencjal ich innowacyjnego zastosowania.

2. Innowacje w sektorze organizacji przedsigbiorstw w rolnictwie.

3. Analiza rynku nasiennego w Polsce i na swiecie.

4.Transfer wiedzy i innowacji w sektorze maszyn rolniczych.

5. Transfer wiedzy i innowacji w gospodarowaniu wodg i odpadami w rolnictwie.
6. Transfer wiedzy i innowacji w zakresie hodowli zwierzat.

7. Innowacyjne rozwigzania w zakresie sSrodkow ochrony roslin i nawozow.

8. Regulacje prawne i instytucje zwiagzane z transferem wiedzy w Polsce.

9. Sposoby wykorzystania case studies i success stories w aplikacji oraz promocji
projektu.
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2.4 Badania w kontekscie pandemii SARS-COV-2

Wyjatkowe okolicznosci zwigzane z wybuchem pandemii SARS-COV-2 okazaly si¢ duza
przeszkoda w realizacji badan jako$ciowych. Zgodnie z pierwotnym zalozeniem, zar6wno
wywiady IDI, jak i badania fokusowe zaplanowane zostaty w formule ,,twarza w twarz”, jednak
wprowadzane restrykcje prawne oraz zasadna obawa przed infekcja, uniemozliwity realizacje
wszystkich wywiadow w powyzszej formie. W konsekwencji przeprowadzono okoto 40%
wywiadow w formule zdalnej, poprzez narzedzia wideo- i telekonferencyjne, uznajac, ze forma
ta, chociaz nieoptymalna, nie przyniesie uszczerbku dla merytorycznego efektu prac. W
wypadku badan fokusowych preferowano zatozong wcze$niej forme badania na zywo, z racji
potrzeby zapewnienia bezposredniej interakcji miedzy badanymi, jednak ze wzgledu na
trudnosci z uzyskaniem potwierdzenia obecnosci badanych, czas realizacji ulegl istotnemu
wydtuzeniu.

Nalezy podkresli¢, ze podczas badan spolecznych, ktére odbywaly si¢ w okresie pandemii w
bezposrednim kontakcie z badanymi, zachowano wszystkie zalecane $rodki ostroznosci —
dystans przynamniej dwoch metrow miedzy rozmowcami, zastanianie ust i nosa przez
wszystkich bioracych udzial w badaniu, dezynfekcje przestrzeni w ktorej odbywato si¢ badanie
oraz zapewniono dost¢p do zelu dezynfekujacego przez caty okres badania.

Z racji nacisku na odbycie badan fokusowych na zywo oraz zwigzanych z pandemig problemow
z wygospodarowaniem czasu przez jedng z kluczowych grup — decydentow politycznych 1
tworcoOw polityk publicznych — okres badan wydtuzyl si¢ w stosunku do pierwotnie
planowanego harmonogramul.

3. Diagnoza sytuacji w nasiennictwie

3.1. Aktualny stan polskiego rolnictwa w kontekscie kluczowych
trendow majacych znaczenie dla Projektu

W tej czesci omdéwione zostang trendy gospodarcze, spoteczne, technologiczne i regulacyjne
majgce znaczenie dla tworzenia 1 wdrazania strategii bedacej przedmiotem projektu.
Makroekonomiczng sytuacje polskiego rolnictwa determinuja dwie perspektywy trendy
dhugoterminowe oraz sezonowo$¢. Koniunktura w rolnictwie jest znacznie bardziej zalezna od
warunkow atmosferycznych 1 ksztaltowania popytu niz w innych sektorach, jednak pomijanie
dlugoterminowych trendéw zdecydowanie zaburza obraz struktury polskich gospodarstw
rolnych, ich potencjatu i problemoéw. Wejscie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku byto w
tym zakresie wydarzeniem przetomowym, jednak nie odwrocito ono wszystkich niepokojacych
tendencji. W szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage na wynikajace z analizy danych
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makroekonomicznych i majace wplyw na caloksztalt nasiennictwa procesy w zakresie:
dynamiki zmian powierzchni upraw, plonéow pogltowia zwierzat (ze wzgledu na role
nasiennictwa w produkcji pasz), sytuacji na rynku pracy, demografii oraz wptywu technologii
informacyjnych.

3.1.1. Rolnictwo na tle polskiej gospodarki

Z danych Ministerstwa Rolnictwa, udziat rolnictwa w “tworzeniu PKB i zatrudnieniu w krajach
ekonomicznie wysoko rozwinigtych spadt do 1,4% (w Polsce udziat rolnictwa w tworzeniu
PKB wynosi 3%, a w zatrudnieniu w sektorze rolno-spozywczym okoto 10%).” (Ministerstwo
Rolnictwa 2019). Jak wskazuja dane Banku Swiatowego, w Polsce obserwowana jest w tym
obszarze tendencja spadkowa.

Rys. 1. Udzial rolnictwa w wartosci dodanej w Polsce (%).

Udziat rolnictwa w wartosci dodanejw Polsce (%)
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Zrédto: World Bank 2020.

Pierwszy pomiar zostal wykonany w 1995 roku, kiedy udziat rolnictwa w polskim PKB wynosit
5,53%. Od tego czasu nastapit znaczny spadek, ktéorego minimum zostato odnotowane w 2003
roku na poziomie 2,58%. Wejscie Polski do Unii Europejskiej wstrzymato trend spadkowy,
jednak w diugiej perspektywie widac, ze udzial rolnictwa nadal spada - w 2019 wyniést juz
zaledwie 2,15%.

Wraz ze zmiang udziatlu rolnictwa w PKB, zmienia si¢ jego struktura wlasno$ciowa. Jak podaje
na podstawie danych GUS: “w poprzednim dziesigcioleciu liczba gospodarstw indywidualnych
zmniejszyla si¢ o jedng piata, a od kilku lat roczna liczba transakcji rynkowych nieznacznie
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przewyzsza skalg¢ zmian, ktore nastgpity w ramach obrotu nierynkowego (rodzinnego)”
(Sikorska, Buks 2019, 30). Podstawa gospodarowania w Polsce nadal jest ziemia przekazywana
z pokolenia na pokolenie, ale ta relacja zmienia si¢ wraz ze zwigkszeniem koncentracji ziemi.

Tendencja, ktorej czescig jest réwniez polska gospodarka, stanowi element zmiany
postrzegania sektora rolnego. Jego funkcji nie nalezy postrzega¢ jako $ci$le gospodarcze, a w
dobie pandemii oraz katastrofy klimatycznej nalezy podkresli¢ zywnosciowg oraz ekologiczng
role rolnictwa. Wypetniajac te dwie funkcje, rolnictwo nadal powinno znajdowac si¢ w sferze
strategicznych programéw rzagdowych na poziomie Polski i Unii Europejskiej.

3.1.2. Struktura gospodarstw rolnych

Cele projektu Agrobank adresowane do populacji rolnikow 1 0sdb pracujagcych w sektorze
rolnym muszg odpowiada¢ zréznicowanemu poziomowi kapitalu ekonomicznego i
spotecznego rolnikdéw, ze szczegdlnym uwzglednieniu oséb, ktére prowadza dziatalnos¢ w
niewielkich gospodarstwach. Na tle panstw cztonkowskich Unii Europejskiej polskie
gospodarstwa naleza do najmniejszych obok Wloch spo$réd duzych pod wzgledem
powierzchni krajow Wspolnoty. W latach 2008-2020 przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
rolnego w Polsce wzrosta z poziomu 10.02 hektara do 11,04 hektara. Jednoczes$nie istniejg duze
roznice w wielkosci gospodarstw rolnych migdzy wojewoddztwami. Srednia wielkosé
gospodarstwa w Malopolsce to ok. 4 ha, zas w Zachodniopomorskim - ponad31 ha. Wedtug
informacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 2020 r (Ogtoszenie nr 1/2020)
od 2016 r. procesy koncentracji $redniej powierzchni gospodarstw rolnych wykazata niewielka,
ale statg dynamike wzrostu na poziomie 8 proc. w ciggu dekady.

Ocena struktury gospodarstw rolnych w Polsce jest zroznicowana. Jak ocenia S. Kowalczyk:
“Obecnie w Polsce jest 200-250 tys. sprawnych i efektywnych gospodarstw rolnych
(gospodarstw zdolnych do konkurencji na jednolitym rynku), jak réwniez kilkaset tysiecy
gospodarstw bez produkcji towarowej, egzystujacych wylacznie dzigki finansowym transferom
socjalnym i quasi-rynkowym.” (2019: 76). Teza ta nie odpowiada w pelni danym
statystycznym. Zgodnie z badaniem GUS liczba matych gospodarstw rolnych do 5 ha wyniosta
759,9 tys., a powyzej - 650,8 tys. (tab.1).

Tab. 2. Gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych — dynamika zmian.
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O powierzchni UR w ha
Wyszczegolnienie Ogotem do5 50

5,10) [(10, 20)|€20, 50){. .~ .

EEEIEE (5, 10) | (10, 20) {20, 50)  ; e

Liczebnos$¢ gospodarstw w tys.
2010 i 1509,1| 8153 | 24,9 300,6 | 489,8 | 346,3| 223,5| 97,0 27,0
2016 i 1410,7 | 759,9| 22,8 271,2| 465,9( 309,9| 204,2| 102,0 34,7
Zmiana 2016-2010 ............ -98,4| =553 -21| -294| -23,8| -36,4| -19,3 5,0 7,6
Indeks 230 .o 093| 093] 092| 090| 095| 089| 091| 1,05 1,28
Struktura gospodarstw w %

2010 i 100,0| 541 16| 19,9| 326| 229| 148 6,4 1.8
2016 i 100,0| 53,8 16| 192] 33,00 220| 14,4 7,2 2,5

Zrédto: Bozek, Szewczyk 2019.

Badania wskazuja na trend koncentracji gospodarstw rolnych i zmniejszania si¢ udziatu matych
gospodarstw, jednak zmiany nie sg tak wyrazne jak ocenia to S. Kowalczyk. Potwierdzaja to
inne badania. Jozwiak, Mirkowska i Zietara wskazuja: “W ostatnich kilkunastu latach w
rolnictwie polskim nasila si¢ proces polaryzacji struktury gospodarstw rolnych.” (2018: 43).
Nie ma przestanek, zeby tendencja zmienita sig.

3.1.3. Dynamika trendéw w uprawach oraz hodowli zwierzece;j

Charakterystyka rolnictwa w Polsce jest trudna do uchwycenia, jezeli analityk ma do
dyspozycji zmiany rok do roku. Rolnictwo jest w bardzo duzym stopniu uzaleznione od
zachodzacych zmian klimatycznych. (Kozyra, Gorski 2004; 2008; Kundzewicz, Kozyra 2011,
Wojcik et al. 2019). Obecne, niestabilne i podlegajace bezprecedensowym pod wzgledem
tempa w ciggu ostatnich stuleci zmiany warunkoéw klimatycznych sprawiaja, ze plony oraz
struktura upraw rowniez s3 zmienne. Przypadkowa zmienno$¢ nie jest jednak jedynym
czynnikiem wplywajacym na wyniki sektora. Nalezy spojrze¢ na dane s$rednio- i
dhlugookresowe, w tym zmiany w zakresie powierzchni zasiewow zboz oraz upraw buraka
cukrowego i ziemniaka, plonéw, pogtowia zwierzat oraz ich rozmieszczenia w gospodarstwach
rolnych w Polsce.

Rys. 2. Dynamika powierzchni zasiewow zb6z (2009=100)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

W ostatniej dekadzie ogodlna powierzchnia zasiewow zbdz w Polsce zauwazalnie spadta.
Najwickszy spadek odnotowano w zasiewach zyta - 35% z 1,4 min ha w 2009 do 894 tys. ha
oraz mieszanek - 25% z 1,34 min ha do 992 tys. ha w ciggu 10 lat. Utrzymata si¢ natomiast
powierzchnia zasiewow pszenicy (rys.2).

Obecnie najwigksza powierzchni¢ zasiewow pokrywa pszenica - 2,4 mln ha, nast¢pnie
pszenzyto - 1,29 mln ha. Nastepnie najwigksza powierzchni¢ zajmuja uprawy wspomnianych
mieszanek, jeczmienia (975 tys. ha), zyta i owsa (482 tys. ha).

W Zadnym ze zbdz nie odnotowano trwalego wzrostu powierzchni zasiewoéw. Nowe i
rekultywowane przestrzenie dla pol uprawnych nie wyréwnuja zatem powierzchni, z ktorych
wycofano uprawy, zmieniono rodzaj upraw lub przeznaczono na tagki. Podobng tendencje
wykazujg uprawy ziemniaka i buraka cukrowego (rys. 3). To staty i wieloletni trend, ktory w
sposob strukturalny oddziatuje na polskie rolnictwo (Mickiewicz, Mickiewicz, Sobala 2013).

Rys. 3. Powierzchnia upraw ziemniakéw i burakéw cukrowych (ha)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Odnotowuje si¢ znaczacy spadek powierzchni upraw ziemniakéw. Powierzchnia pél z tymi
uprawami zmniejszyla si¢ z 508 tys. ha w 2009 roku do 297 tys. ha w 2018. Obecnie jest to
niewiele powyzej polowy stanu sprzed dziesigciu lat. Spadajacy popyt 1 wzrastajacy import
ziemniakéw przyczynia si¢ do dalszego ograniczenia upraw w tym zakresie. Trend ten jest
skorelowany ze spadkiem pogtowia trzody chlewnej, co wigze si¢ z nizszym zapotrzebowaniem
na pasze. Efekt ten jest wzmocniony przez zastgpowania ziemniakéw w paszach innymi
sktadnikami. Nieznacznie ros$nie natomiast powierzchnia upraw buraka cukrowego.
Rownoczesnie uprawy te sa coraz bardziej skoncentrowane - ro$nie przeci¢tna powierzchnia
indywidualnych plantacji (obecnie 8,5 ha). Kolejne kampanie cukrownicze przynosza duze
nadwyzki cukru, dzigki czemu ros$nie pozycja Polski jako eksportera tego produktu.
Nierownowaga rynkowa - zniesienie kwot unijnych oraz koncentracja rynku w
przedsi¢biorstwach z kapitatem zagranicznym - jest przyczyng eksportu cukru na coraz dalsze
rynki, m.in. do Egiptu i Izraela.

Rys. 4. Dynamika plonow z 1 ha (2009=100)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Na dynamike plonéw najwickszy wplyw maja warunki sezonowe (rys. 4). Po dokonaniu
odsezonowania danych, nalezy uznaé, ze plony w ostatnich dziesigciu latach nie rosty
znaczaco, a plony rzepaku spadty. Problem plonowania jest w Polsce trwaty i strukturalny.
Badania wskazuja, ze w ciggu ostatnich 50 lat r6znice w plonach migdzy Polska a Niemcami i
$rednig unijng poglebity si¢ (Matyka 2014). Dotychczas najmniejsze roznice zanotowano w
przypadku buraka cukrowego i rzepaku, ale negatywny trend w przypadku ostatniej z upraw
moze pogorszy¢ opisywang relacje. Wnioski te potwierdza L. Wicki: “Uzyskane wyniki
dotyczace poziomu wykorzystania potencjatu plonowania odmian zb6z w Polsce sg podstawa
do stwierdzenia, ze obserwowania luka plonowania jest trwata.“ (2016). Uprawy w Polsce
nadal maja potencjal do zwigkszenia efektywnosci gospodarowania, nalezy wykorzystac
jednak najnowsze koncepcje z zakresu zarzagdzania gospodarstwemi nowe technologie w tym
zakresie.

Z plonami bezposrednio wigzg si¢ statystyki dotyczace produkcji zbozowej w Unii
|Europejskiej. Polska w 2016 roku odpowiadata za 5,9% produkcji zb6éz w Unii Europejskie;j,
0,6 pp. mniej niz w roku 2007. Jest to udziat taki sam jak Rumunii oraz nizszy niz Francji
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(21,3%), Hiszpanii (18,4%), Niemiec (8,4%). Szczegdlnym przypadkiem jest Rumunia, ktorej
udziat wzrést od czasu wejscia do Unii Europejskiej o 3,6 pp., co wskazuje na dalszy potencjat
wzrostowy (Nowak 2020, 9). Wzrost znaczenia rynkéw basenu Morza Czarnego jest
dostrzegany w prognozach unijnych: “Przewiduje si¢, ze nadwyzka pszenicy w UE, a takze
nadwyzka kukurydzy w USA wzrosnie. Podobnie przewiduje si¢, ze Ameryka Lacinska
Znacznie zwigkszy produkcje kukurydzy i soi, aby zaspokoi¢ rosngce krajowe zapotrzebowanie
na pasze, ale takze w celu zaspokojenia rosngcych potrzeb importowych na innych
kontynentach. Region Morza Czarnego prawdopodobnie zwigkszy eksport pszenicy,
kukurydzy i soi, jednoczesnie zwigkszajgc spozycie, gldwnie na pasze¢.” (Komisja Europejska
2019, 17).

Rys. 5. Dynamika poglowia wybranych zwierzat gospodarskich (2009=100)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Zauwazalny jest niewielki, ale stabilny wzrost poglowia bydla w Polsce - w kazdym roku
przybywa kilkadziesiat tysiecy sztuk i obecnie osigga 6,26 min sztuk. Znaczny spadek
odnotowata natomiast hodowla trzody chlewnej - pogtowie spadto o 3 mln sztuk w ciggu 10 lat
do 11,2 min sztuk w 2019 roku (rys. 5). To tendencja wspolna dla wigkszosci panstw Unii
Europejskiej. Wigze si¢ z mechanizmami rynkowymi - Zywiec wieprzowy jest skupowany z
rynku, a nie w kontakcie z producentem (Zigtara 2012). W nastepnych latach produkcja i cena
zywca bedzie uzalezniona od zwalczania afrykanskiego pomoru §win oraz otwarcia rynkéw
zagranicznych, w szczegdlnosci chinskiego. Wzrost poglowia bydta potaczony jest z
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intensyfikacjg produkcji wolowiny z wykorzystaniem ras zagranicznych do krzyzowania
towarowego (Chmielnik 2017: 121).

W statystykach zauwazalna jest rosngca specjalizacja w zakresie hodowli drobiu - wzrost
pogtowia o0 60% w ciagu 10 lat. Drob stat sie dominujaca kategoria hodowli, a jego liczebnosé
zbliza si¢ do 200 miliondéw sztuk. Oznacza to, ze drob dominuje statystyki poglowia zwierzat
ogotem i1 nalezy pamigtac o tej zalezno$ci przy badaniu specjalizacji regionéw pod katem liczby
sztuk zwierzat hodowlanych ogotem.

Rozwo6j hodowli drobiu w Polsce wiaze si¢ z wieloma czynnikami §rodowiskowymi. W
obiektach drobiarskich powstaje siarkowodér oraz wiele gazow o trudnej identyfikacji
chemicznej. Wsrod nich sg odory - zwigzki zapachowe. (...) Fermy drobiu sg takze emitorami
zanieczyszczen biologicznych (bakterie, grzyby, endotoksyny) oraz mechanicznych (pyty i
kurz). (De Sousa et al. 2017, Augustynska-Prejsnar et al. 2018). W tym kontekscie znaczace
moze si¢ okaza¢ zaprzestanie prac legislacyjnych nad ustawa antyodorowa oraz
dofinansowaniem ograniczenia wptywu ferm na $rodowisko naturalne.

3.1.4.. Specjalizacje regionow

Czynnikiem istotnym przy wypracowywaniu dziatan o charakterze strategicznym dla polskiego
rolnictwa jest uwzglednienie zjawiska postepujacej specjalizacji terytorialnej. Badania
kierunku i stopnia specjalizacji rolnej w latach 2004- 2014 przy uzyciu indeksu Krugmana,
opisane w pracy ,,Regionalna specjalizacja produkcji Rolnej w Polsce”, wykazaty przecigty
poziom specjalizacji produkcji (Ttuczak, 2016).

Oznacza to, ze W danym okresie struktury specjalizacji roslinnej oraz zwierzecej towarowe;j
produkcji rolnej nie roznig si¢ znaczaco od obserwowanych dla catego kraju. Mozliwym jest
wskazanie wojewodztw, gdzie ta specjalizacja moze by¢ wigksza badZ mniejsza, ale w Zzadnym
przypadku nie mozna stwierdzi¢, ze w ktorym§ z wojewddztw jest ona tak duza, ze nie
produkuje si¢ tam nic innego poza jednym typem produktu. Proces specjalizacji postepuje
jednak z czasem. Mozemy zauwazy¢ min. wysoka 1 poglebiajaca si¢ specjalizacje
wojewodztwa lubuskiego w produkcji zwierzecej czy wysoki poziom specjalizacji w produkcji
ro$linnej w wojewodztwie podlaskim.

Rys. 6. Udzial region6w w poglowiu zwierzat gospodarskich, 2009 i 2018 (%)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Powyzsze mapy wskazuja na specjalizacj¢ regionow, ktora stale si¢ poglebia. Tempo zmian nie
jest wysokie, ale nalezy podkreslic, ze w pigciu wojewodztwach: wielkopolskim,
mazowieckim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim i podlaskim znajduje si¢ 66,2% poglowia
zwierzat gospodarskich. Udzial ten w ostatnich dziesieciu latach zwigkszyt si¢ o 4,4 pp.
Wojewodztwa centralne wytwarzaja tym samym wigkszo$¢ produkcji zwierzecej. Odznacza si¢
w tym aspekcie wojewodztwo wielkopolskie, na ktorego terenie jest 22,7% ogolnego poglowia
w Polsce. Nierownomierny rozklad stanowi wyzwanie dla polityk rolnych, ktére powinny w
stopniu wiekszym niz dotychczas skupi¢ si¢ na dywersyfikacji terytorialnej hodowli lub
zoptymalizowaniu jej w ramach planowanych dziatan specjalizacyjnych, co moze mieé
znaczenie strategiczne dla bezpieczenstwa zywnosciowego. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na
coraz wigksze problemy z susza w wojewddztwie wielkopolskim 1 todzkim. Postgpujace
stepowienie tych terenow wptywa niekorzystnie na utrzymanie zwierzat i generuje dodatkowe
koszty, a w perspektywie 10 lat moze uczyni¢ hodowle nieoptacalng. Potwierdzaja to badania:
“W ostatnim 30-leciu (1988-2017) w Polsce obserwuje si¢ wzrost nasilenia wystepowania
suszy rolniczej, zwlaszcza od 1992 r.” (Doroszewski et al. 2014; Labgdzki 2006; 2009)”. Stojac
przed wyborem miedzy dywersyfikacja a specjalizacja, nalezy rozwazy¢ zwroci¢ uwage na
korzys$ci kazdego z tych rozwigzan. O ile dywersyfikacja hodowli i upraw zdaje si¢ zwiekszac
poziom bezpieczefistwa Zywnosciowego, o tyle ogranicza ona koncowa wydajnos¢ upraw, W
konteks$cie specjalizacji regiondw nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na koncepcje specjalizacji
inteligentnej. Jak wskazuje D. Mazurek (Mazurek 2017): “Widoczny jest wplyw
renomowanych uczelni wyzszych oraz mozliwosci finansowych wojewodztw. Najwyzsze
wskazniki osiagnety wojewodztwa: mazowieckie, warminsko-mazurskie, lubelskie oraz
wielkopolskie”. Inteligentna specjalizacja, oparta na transferze wiedzy oraz wspodlpracy z
instytucjami naukowymi oraz samorzadowymi pozwala na osiggnigcie wyzszej wydajnosci
produkcji. To wtasnie model inteligentnej specjalizacji wydaje si¢ by¢ odpowiedzig na
problem tzw. putapki sredniego produktu oraz putapki sredniego rozwoju. Zaréwno w Polsce,
jak w skali $wiatowe] zauwazono silng korelacje z postepujaca specjalizacja regionow oraz
wykorzystaniem innowacji technologicznych. Specjalizacja pozwala na najbardziej efektywne
wykorzystanie parku maszynowego, zasobow ludzkich czy bardziej efektywny transfer wiedzy
z instytucji publicznych do gospodarstw, co pozwala na konkurowanie z wiodacymi
producentami w kraju i w UE (Thuczek, 2016).
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3.1.5. Rynek pracy oraz sytuacja materialna i demografia

Czynniki wynikajgce ze struktury spotecznej osob pracujacych w sektorze rolnym majg istotny
wplyw na zastosowanie zaawansowanych technologicznie rozwigzan w polskim rolnictwie.
Sposrod wspomnianych czynnikow nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim kwestie sytuacji na rynku
pracy oraz sytuacji materialnej gospodarstw wiejskich, jak rowniez demografii i migracji.

W II kwartale 2020 r. w rolnictwie pracowalo 1, 570 tys. 0sob (kobiet i mezczyzn byto po 50%)
- 0 62 tys. wiecej, niz W poprzednim (wzrost 0 4,1%). Oznacza to wzrost w relacji do 11 kwartatu
2019 roku o 89 tys. 0sob (6,0%). Dane te oznaczajg, ze mimo obaw, zwigzanych z pandemia,
zatrudnienie w gospodarce rolnej w Polsce nie odnotowato zatamania. Dochody z pracy najemnej
W 2016 r. stanowity 48,5% ogdlnego dochodu w gospodarstwach domowych na wsi, o kilka pkt.
procentowych mniej, niz w miastach.

Z publikacji “Raportu o stanie wsi. Polska wie$ 2018” oraz “Raportu o stanie wsi. Polska wie$
2020” wynika, ze rolnictwo bylo wytacznym Zrédlem dochodu dla niespetna 10% pracujacych
na wsi. Oznacza to, ze prac¢ zwigzang z rolnictwem wykonuje okoto co dziesigta osoba
mieszkajaca na wsi, co wpisuje si¢ w kontynuacje trendu spadkowego z ostatnich dekad
charakteryzujgcego si¢ rosngcg intensyfikacja technik uprawy z jedne;j, a dezurbanizacjg miast z
drugiej strony.

Co istotne, duzym problemem polskiej wsi jest starzenie si¢ jej mieszkancow. Az 25%
mieszkancow wsi, to ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym, przy 21,9% udziatu tej populacji w
ogole mieszkancow Polski. Grozi to wyludnieniem si¢ wsi, jesli nie zostang podjete dzialania
majace na celu odmtodzenia jej populacji i $ciagnigcia mtodych Polakow na tereny wiejskie oraz
do pracy w sektorze rolniczym.

Zgodnie z tendencjami z lat poprzednich, sredni dochdd na cztonka gospodarstwa domowego
pozostawal dla rolnictwa nizszy o ok. 6200 zt rocznie niz $rednia dla catej polskiej gospodarki.
Nalezy zauwazy¢ stalg tendencje¢ podnoszenia si¢ stopy zyciowej wsrdd rolniczych gospodarstw
domowych. W latach 2005-2016 r. odsetek os6b w gospodarstwach domowych znajdujacych sie
w skrajnym uboéstwie (wydatki ponizej minimum egzystencji) W przypadku gospodarstw
rolniczych spadt z 18,1% do 11,0%. Z makroekonomicznego punktu widzenia nie ma powodow
przewidywac, aby ta tendencja miataby ulec zmianie.

3.1.6. Informatyzacja i cyfryzacja rolnictwa

Czynnikiem, ktory w coraz wigkszym stopniu wplywa na gospodarcze funkcjonowanie
przedsigbiorstw rolnych jest informatyzacja (upowszechnienie Technologii Informacyjno-
Komputerowych) i cyfryzacja (budowanie nowych systeméw gospodarczych i spotecznych w
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oparciu o TIK) rolnictwa to ogdt procesow technologiczno-gospodarczych prowadzacych do
upowszechniania si¢ technologii informacyjnych w dziatalnos$ci rolnicze;.

Pod wzgledem zaréwno infrastrukturalnego dostepu do stacjonarnej sieci szerokopasmowej i
technologii mobilnych, jak i kompetencji cyfrowych mieszkancy obszaréw wiejskich dtugo
pozostawali w tyle za mieszkancami miast. W 2015 r. prawie co piate (18%) gospodarstwo
domowe na terenach wiejskich nie posiadato dostepu do sieci. Wedlug sprawozdania “Sieci
szerokopasmowe w panstwach cztonkowskich UE” (Komisja Europejska 2017) roznica miedzy
dostgpem do Internetu szerokopasmowego miedzy terenami wiejskimi a $rednig krajowg w
Polsce wynosita w 2017 r. ok. 30 pkt. procentowych i cho¢ byta nizsza niz np. we Wloszech czy
we Francji, to odbiegata od najbardziej egalitarnych pod wzgledem dostepu do szybkiego
Internetu panstw (m.in. Malta, Wielka Brytania, Belgia czy Irlandia).

Jak wynika jednak z raportu Glownego Urzedu Statystycznego (“Spoteczenstwo informacyjne
2014- 2018”), to wtasnie na terenach wiejskich nastapit w ostatnich latach najwigkszy wzrost - 0
9,5 p. proc w ciggu 3 lat - liczby 0s6b z dostepem do sieci internetowej. W sumie, w 2019 r. juz
86,7% gospodarstw domowych dysponowato w Polsce dostepem do sieci, a réznica mi¢dzy
gminami metropolitalnymi (90%) a wiejskimi (84,6%) wynosita jedynie 6 p. proc. (GUS 2019).
Dostepem do szerokopasmowego Internetu objeto juz 83,3% domostw (wzrost rok do roku o 4
p. proc) w kraju. W poréwnaniu z innymi krajami Unii daje to wynik nizszy niz $rednia, ktéra w
2019 r. wynosita dla catej Wspolnoty 86% (Komisja Europejska, 2020). Nalezy zwroci¢ uwage,
Ze to wlasnie na wsi nastapit takze najwickszy wzrost gospodarstw domowych z dostepem do
Internetu szerokopasmowego - od 2015 r. az o 16 p. proc do 80,7% (tylko 7 p. proc. mniej, niz w
duzych miastach).

Pomimo powyzej przytoczonych danych nie mozna stwierdzi¢, ze w Polsce nie wystepuje
zjawisko tzw. wykluczenia cyfrowego. Ma ono jednakowoz w coraz mniejszym stopniu charakter
techniczny, a w wigkszym wynika z kompetencji i praktyk uzytkownikéw. Obserwuje si¢ istotne
réznice w poziomie i sposobach korzystania z sieci migdzy mieszkancami miast i wsi a takze
migdzy rolnikami a innymi grupami zawodowymi. Dane GUS wskazuja, ze w 2019 r. z Internetu
w ciggu poprzedzajacych badanie 3 miesigcy korzystato jedynie 65,3% rolnikéw - najmniej obok
emerytow i rencistow z wszystkich uwzglgednionych grup zawodowych i ok. 25 p. proc. mniej,
niz $rednia dla Polski. R6znice w czestotliwosci korzystania z sieci wida¢ takze pod wzgledem
typu miejsca zamieszkania. Z Internetu codziennie korzysta 58,8% mieszkancow wsi, tj. ok. 20
p. proc. mniej, niz w przypadku os6b mieszkajacych w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

Podobne réznice wida¢ takze, jesli wezmie si¢ pod uwage typy najczgstszych praktyk w
korzystania z sieci. Wedlug GUS w 2019 r. z technologii Internetu do komunikowania si¢ uzywat
tylko ok. co drugi rolnik, a tylko 39% z nich odbierato i wysytato poczte e-mail w sprawach
prywatnych. W tym samym badaniu takze tylko 52,2% respondentow mieszkajacych na wsi
zadeklarowato korzystanie z technologii mobilnych (smartfon, laptop, netbook, tablet) poza
domem lub miejscem pracy. Z badania CBOS (“Korzystanie z telefonéw komoérkowych”,
komunikat 99/2017) o zastosowaniu smartfonow w spoteczenstwie wynika, ze do podstawowych
funkcji smartfonow ograniczaja si¢ na ogoél badani z wyksztalceniem podstawowym |

InAH



28

zasadniczym zawodowym, mieszkancy wsi i matych miast, a takze duza cze$¢ rolnikow i
pracujacych w gospodarce wiejskiej robotnikow niewykwalifikowanych.

Nalezy jednak zaobserwowac procesy ograniczajgce te niekorzystne dla rolnictwa i mieszkancow
wsi zjawiska. Po pierwsze ceny ustug zwigzanych z dostepem do Internetu stale maleja, a po
drugie, mtodsze pokolenia Polakéw posiadaja kompetencje cyfrowe na znaczaco wyzszym
poziomie niz generacje starsze (zob. Bochenek, Lange et al. 2019). W tym kontek$cie mozna
zaktada¢, ze wraz z procesami demograficznymi, technologicznymi i gospodarczymi w
niedtugiej perspektywie jedynie niewielka grupa starszych rolnikow bedzie miata problemy z
obstuga zaawansowanych technologicznie urzadzen i aplikacji. Z drugiej strony, nieréwnosci
w poziomie rozwoju regioné6w (PKB na mieszkanca, stopien koncentracji areatow ziemskich,
wydatkbw na innowacje czy wlaczenia w regionalne 1 globalne *tancuchy) poziom
technologicznej penetracji segmentu uzytkownikéw takze, bez znaczacych naktadéw (np.
Publicznych w edukacj¢ osob dorostych) pozostanie zrdéznicowany, szczegdlnie miedzy
najstarszymi i najmtodszymi segmentami populacji. Powyzsze dane wskazuja , ze wykluczenie
cyfrowe ze zjawiska technologicznego staje si¢ w coraz wigkszym stopniu zjawiskiem o
charakterze spoteczno-edukacyjnym i dotyczy kompetencji, postaw i nawykow uzytkownikow,
a coraz rzadziej dotyczy finansowych badz infrastrukturalnych barier w dostepie do sieci
internetowej. Te ostatnie w wyniku szeroko zakrojonych inwestycji finansowanych ze §rodkow
publicznych i prywatnych sg z roku na rok coraz mniejsze.

W styczniu 2014 r. Rada Ministréw przyjeta Narodowy Plan Szerokopasmowy (NPS): rzadowy
program rozwoju infrastruktury szerokopasmowej (0 minimalnej przepustowosci 30 Mb/s.) w
kraju w ramach Strategii Sprawne Panstwo 2020. Plan zostat zaktualizowany w marcu 2020 r., a
jego realizacja zakonczy¢ ma si¢ w 200. Na potrzeby analizy wykonania NPS prowadzone sa
takze badania dotyczace tzw. “biatych plam” internetowego wykluczenia. Wynika z nich, ze
problem wykluczenia cyfrowego uwarunkowanego ograniczeniami infrastrukturalnymi dotyczy
niewielkiej czesci populacji Polski, jednak ma on wyrazny wymiar dyskryminujacy mieszkancow
terenow wiejskich.

Rys. nr 7. Stopien pokrycia terenow miejskich i wiejskich zasiegami stacjonarnymi o
przepustowosci ponizej 30 Mb/s, od 30 Mb/s do 100 Mb/s oraz 100 Mb/s i wiecej (%
gospodarstw domowych).
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Zrédlo: Zaktualizowany Narodowy Plan Szerokopasmowy, 2020, dane za 2018 .

Pomimo intensywnych prac nad rozbudows sieci, co pigte gospodarstwo domowe zlokalizowane
w gminach wiejskich w 2018 r. nie miato mozliwosci korzystania ze stacjonarnego Internetu
szerokopasmowego. Kolejne 46,4% gospodarstw z sieci co prawda korzystato, jednak tacze nie
miato charakteru szerokopasmowego. Warto zwroci¢ uwage, ze dane nie uwzgledniaja dostepu
mobilnego. NPS wskazuje takze na regiony, w ktorych odsetek gospodarstw domowych
nieposiadajacych dostgpu do stacjonarnego szerokopasmowego Internetu osiaga najwyzszy
poziom. Naleza do nich takie rejony polski jak: Poétnocne i Potudniowe Mazowsze, Polska
Potnocno-Wschodnia oraz regiony wschodnie lezace przy granicy z Biatorusig i Ukraina.

Obok czynnikow infrastrukturalnych na stopien informatyzacji rolnictwa wplywaja takze
naktady ponoszone na ten cel przez gospodarstwa domowe 1 firmy sektora rolnego. Wedtug
Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2018 wydatki przeliczone na osobe zamieszkujacg w
rolniczym gospodarstwach domowych na cele zwiazane z tacznoscia i telekomunikacjg (na ktora
wptywa przede wszystkim oplata za telefoni¢ komoérkowa oraz Internet) mimo, ze od 2010 r.
rosng 1 w 2018 r. (w tym okresie zwigkszyty si¢ o ok. ) przecigtnym ksztaltowatly si¢ na
poziomie ok. 43,8 zt miesigcznie 1 wcigz pozostawaly Srednio o 12 zt mniejsze, niz $rednia dla
catego kraju.

Podobnie niewielki byt stopien wykorzystania technologii cyfrowych wspomagajacych
prowadzenie gospodarstw rolnych. Ustugi Internetu mobilnego w 2018 r. korzystato jedynie
54,2% firm w sektorze produkcji zywnosci - 0 5 p. proc. mniej, niz w badaniu GUS z roku 2017.
Wtasng strong internetowa w 2018 r. prowadzito prawie 59% badanych przez GUS firm rolnych,
€0 oznacza wzrost rok do roku o niemal 6 p. proc. i bylo wynikiem najgorszym obok produkcji
odziezy sposrod wszystkich sekcji gospodarki. Wzrdst natomiast procent firm korzystajacych z
ustug w technologii chmury obliczeniowej (cloud computing), ktéry w branzy spozywczej w
2017 roku wynosit 5,5%. Rok pozniej ten odsetek ulegt poprawie o 0.8 p. proc (GUS 2019). Cho¢
tendencje w tym zakresie o nalezy oceni¢ pozytywnie, to niski poziom wykorzystania chmury
obliczeniowe] wskazuje, ze rolnicy nie korzystaja nawet ze stosunkowo niskokosztowych ustug
informatycznych. Nie oznacza to, ze przedsi¢biorcy z branzy rolnej nie wprowadzajg do swojej
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dziatalno$ci nowoczesnych rozwigzan informacyjno-komunikacyjnych. W szczegdlnosci,
widoczna jest znaczgca poprawa sytuacji informatyzacji rolnictwa i wsi w ciggu ostatniej dekady
(GUS 2018). W 2020 r. prawie 95% firm z sektora produkcji spozywczej korzysta z komputerow,
a 93,5% ma dostep do sieci za pomocg szerokopasmowego Internetu (GUS 2019). Barierg
technologiczng pozostaja jednak wcigz niewystarczajace - szczegolnie w kontekscie konkurencji
na rynkach migdzynarodowych - naktady na oprogramowanie oraz maszyny i inne $rodki trwate
wsrdd przedsigbiorstw. W korzystaniu z innowacyjnych rozwigzan dla rolnictwa istotna jest
takze, bariera opisana wczesniej, roznica w szczegotowych praktykach i1 czestotliwosci
korzystania z sieci, ktéra w przypadku (szczegoélnie starszych) osob pracujgcych w rolnictwie
oraz mieszkancow wsi wynosi w porOwnaniu z mieszkancami miast od kilkunastu do
kilkudziesigciu punktow procentowych.

3.1.7. Wplyw pandemii koronawirusa na polskie rolnictwo

Efekty pandemii w rolnictwie nie zostaty ze wzgledu na krétki czas od jej wybuchu doktadnie
zbadane. Dodatkowo, wedtug stanu na wrzesien 2020 roku jest to zjawisko niezakonczone i o
niepewnym rozwoju. Pewnym jest,, ze jego efekty beda odczuwalne i zauwazalne w szerszej
perspektywie. Mozna jednak odnotowac pewne obserwacje po pierwszej fali pandemii, w ktorej
to sektor rolny ucierpiat , a efekty nalezy podzieli¢ na dwie kategorie: ogoélne i charakterystyczne
dla rolnictwa.

Do ogo6lnych nalezy zaliczy¢ zatamanie w handlu miedzynarodowym oraz sytuacje na rynku
pracy. Wymiana miedzynarodowa w poczatkowym okresie gwaltownie spadta bez wzglgdu na
sektor. Gtownym czynnikiem spadku byly decyzje administracyjne oraz zamknigcie granic.
Kolejne serie obostrzen prowadzace do czasowego zamknigcia gospodarek przerwaty tancuchy
produkcji i dostaw oraz migracje pracownikow (w szczegbdlnosci sezonowych). Dotyczylo to
rowniez rolnictwa, znajdujgcego si¢ na poczatku wielu tfancuchow produkcyjnych.

W kilkumiesiecznej perspektywie, ograniczenia w przeptywie ludnosci nie spowodowaty
strukturalnego odptywu imigrantow ani zwigzanych z nimi problemow w rolnictwie. Raport z
badania opublikowany przez NBP w lipcu 2020 r. tj. niespelna 4 miesigce od poczatku
obowigzywania antypandemicznych ograniczen w przeptywie osob 1 prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wskazywal, ze trwaty spadek zatrudnienia pracownikow zagranicznych mozliwy
jest tylko w sektorze mikro i matych przedsigbiorstw rolnych. Zatrudnienie cudzoziemcow w
gospodarce spadio miedzy lutym i majem jedynie o ok. 10% i w kontekscie odczytow z
nastepnych miesigcy okazato si¢ mie¢ charakter tymczasowy. Oznacza to, Zze wraz z
odbudowywaniem gospodarki po recesji udzial procentowy pracownikow zagranicznych w
polskim rolnictwie najprawdopodobniej wréci do przed pandemicznych pozioméow i trendow.

Czynniki branzowe kryzysu mozna bylo zaobserwowac na przyktadzie wskaznikéw koniunktury.
Jak podata SGH: “w pierwszym kwartale 2020 r. koniunktura w polskim rolnictwie ponownie
pogorszyta sig. Wartos¢ wskaznika koniunktury IRG SGH (IRGAGR) obnizyta si¢ o 4,9 punktu,
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z poziomu -1,9 pkt do -6,8 pkt.” (SGH 2020). Punktem krytycznym dla 2020 roku by? IT kwartat,
w ktorym wskaznik spadt do poziomu -18,4 pkt. W II kwartale w 43,9% gospodarstw spadty
przychody. Poziom inwestycji spadt do poziomu nie notowanego od czasu wejscia Polski do Unii
Europejskiej — 0 30,6%. Opisywane trzy miesigce 2020 roku byly krytyczne, jednak sytuacja w
IIT kwartale poprawila si¢ w stopniu wigkszym niz przypuszczali analitycy. Rozklad gospodarstw
wedhug spadku lub wzrostu przychodéw wrécit do stanu sprzed pandemii. Nastgpito odbicie w
inwestycjach — wskaznik wynioést juz 39,5%, czyli wigcej niz w 2019 roku. Wskaznik
koniunktury osiagnat -4,6 pkt, przy czym oparty byt na znacznym wzroscie poziomu zaufania
przy jednoczesnych brakach w przychodach. Zjawisko to ma cechy przejSciowe — rynek musi
odzyska¢ ptynno$¢. Oznacza to, ze wykresy koniunktury w rolnictwie w 2020 roku przypominajg
literg “V” po szybkim spadku nastepuje podobne odbicie wskaznikéw gospodarczych.

Badania wskazuja takze na duzg rolg¢ czynnika cen w koniunkturze: “szybkie, gwattowne i
réznokierunkowe zmiany cen rolnych, jakie moga nastgpowac¢ w najblizszych miesigcach. Beda
one w dalszym ciggu pod silng presja zjawisk powigzanych z pandemig, jak chociazby spadek
cen wotowiny wynikajacy z trudnej sytuacji we Wioszech, bedacych waznym rynkiem zbytu
polskiej wotowiny i cieleciny” (Kowalczyk 2020: 9). Zmiany cen bedg waznym czynnikiem
szczegOlnie w przypadku kolejnych fal pandemii.

3.1.8. Kontekst nowej Wspolnej Polityki Rolnej

Po trwajacych latami pracach, w dniach 19-20 pazdziernika 2020 roku Rada ds. Rolnictwa i
Rybotowstwa UE ostatecznie uzgodnita i oglosita istotne zmiany w zakresie Wspdlnej Polityki
Rolnej. W jej ramach wprowadzono szczegdlny nacisk na zwigkszenie ambicji sSrodowiskowych
wspolnotowego rolnictwa oraz zmniejszenie jego negatywnego wptywu na zmiany klimatyczne
oraz srodowiskowe. Co istotne, stosowanie praktyk korzystnych dla klimatu i Srodowiska ma by¢
warunkiem otrzymania finansowania przez rolnika, a rolnicy przodujacy w tego rodzaju
rozwigzaniach maja by¢ beneficjentami dodatkowych $rodkow, ktore beda im dedykowane.
Szczegolnie wspierane beda uprawy z zakresu rolnictwa ekologicznego oraz precyzyjnego, co
powinno si¢ przetozy¢ na wzrost ich popularnosci w Polsce.

Wsrdod obszardw 1 praktyk, na ktore potozono szczegdlny nacisk w nowej WPR znajduja sie
dziatania z zakresu zwigkszania biordznorodnosci, zrownowazonego wykorzystania wody,
ograniczenia stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin. Oznacza to, ze w kontekscie
praktyki rolniczej nalezy bra¢ pod uwage nie tylko samg optacalno$¢ ekonomiczng, ale tez
pozafinansowe koszty i korzy$ci upraw. Potencjalnie oznacza to wzrost popularnos$ci odmian,
ktore wezesniej byly odmianami niszowymi, z racji matego rynku zbytu lub suboptymalnych
plonow, jesli charakteryzuja si¢ one nizszym zuzyciem wody czy wyzsza odporno$cig na susze
lub szkodniki. Jest do duza szansa dla starych odmian lub niszowych odmian hodowlanych oraz
gatunkow, ktore wczesniej stanowity jedynie utamek rynku. Co istotne, panstwa cztonkowskie

InAH



32

beda mialy mozliwo$¢ opracowania wilasnych instrumentow w ramach tworzonych
ekoprogramow, odpowiadajac na swoje lokalne potrzeby. Daje to mozliwos$¢ ksztattowania
trendow w uprawach przez §wiadome okreslanie ekoprograméw przez Ministerstwo Rolnictwa.

Kolejnym waznym aspektem, na ktory potozono nacisk w dokumencie, jest utrzymanie wymiany
pokoleniowej w rolnictwie oraz zwigkszenie jego innowacyjnosci i jakosci produkcji. Opisany
wczesniej aspekt starzenia si¢ wsi nie jest jedynie polskg specyfika. Koniecznym wydaje si¢ wiec
zastosowanie zache¢t adresowanych do miodszej populacji, zar6wno w formie finansowania jak 1
opracowania nowych narzedzi zarzadzania gospodarstwem, odpowiadajacych wyksztatceniu 1
umiejetnosciom miodych Polakow.

3.1.9. Znaczenie Projektu Agrobank dla polskiego rolnictwa w
kontekscie nowej Wspolnej Polityki Rolnej

W ogtoszonych w pazdzierniku 2020 nowych kierunkach wspdlnej polityki rolnej okreslono, ze
the European Agricultural Guarantee Fund (‘EAGF’) bedzie skupial si¢ na bezposrednim
finansowaniu czterech obszaréw, uznanych za kluczowe dla rozwoju sektora, z ktorych dwa —
konserwacja, opisanie, charakteryzacja, utrzymywanie zbioré6w oraz wykorzystanie zasobow
genowych w rolnictwie oraz stworzenie i utrzymanie rolniczych systemow informatycznych —
wpisuja si¢ wprost w projekt Agrobank, ktéry juz na etapie tworzenia odpowiadal na
projektowane w przysziosci potrzeby.

Wprowadzenie bioinformatycznej platformy pozwalajacej na dostep do informacji o tysigcach
odmian roslin rolniczych, skatalogowanych i opisanych wedtug istotnych dla rolnika cech w petni
wpisuje si¢ w zatozenia nowej Wspolnej Polityki Rolnej UE. Co istotne, stare odmiany oraz
odmiany miejscowe, bedace w zasobach Krajowego Centrum Roslinnych Zasobow Genowych,
ktore beda prezentowane na platformie wpisuja si¢ w trendy rolnictwa ekologicznego oraz
ambicje srodowiskowe wspolnotowego rolnictwa. Wykorzystanie ich zwigkszy bioréznorodnos¢
polskiego rolnictwa, bazujacego tradycyjnie na monouprawach, a dobér odmian pod katem ich
odporno$ci na stresy biotyczne i abiotycznej, stanowi przyklad praktyki rolniczej przyjaznej
srodowisku i klimatowi. Upowszechnienie wiedzy 0 odmianach i ufatwienie dostepu do
informacji o nasionach mniej popularnych odmian w fazie wdrozeniowej, w potgczeniu z
potencjalnym dziataniem Ministerstwa Rolnictwa w zakresie tworzonych ekoprogramow,
pozwoli na rozwQj gatezi rynku nasiennego, ktore wczesniej stanowily jedynie jego nieistotng
cze$¢ (dla zainteresowanych analizg rynku nasiennego w Polsce,

Trzeba tez zauwazy¢, ze powstata platforma moze mie¢ tez wpltyw posredni na inne obszary
produkcji, takie jak produkcja zwierzeca. Wedlug KOWR, 61 % zesztorocznych zbioréw zboz
przeznaczonych bylo na paszg. Biorac pod uwage opisang wczesniej trudng sytuacje polskiej
produkcji zwierzecej w 2020 roku, nalezy zauwazy¢, ze promocja odmian zbdz i innych roslin
rolniczych w ramach Agrobanku moze — zaleznie od rozwoju sytuacji — wptynaé na wzmocnienie
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polskiej produkcji zwierzgcej, poprzez wskazanie nowych roslin i odmian paszowych lub w
wypadku stalego zmniejszenia produkcji zwierzecej, zastapic¢ luke po uprawach na pasze nowymi
odmianami.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze istotnym wyzwaniem stojacym przed osiggni¢ciem przez
produkty Agrobanku duzego wptywu na krajowy i globalny rynek oraz praktyke rolniczg jest nie
tylko przekonanie odbiorcow o wartosci korzystania z roslinnych zasobow genowych, ale tez
zapewnienie im mozliwos$ci skorzystania z nich. Promowane zasoby musza by¢ dostepne jako
materiat genetyczny dla hodowcow, materiat siewny dla zainteresowanych rolnikéw oraz finalne
produkty dla konsumentéw. Wymaga to podjecia szerokich dziatan z zakresu komercjalizacji i
wdrozenia do praktyki prac i zasobow banku genow, rozwoju Systemu gospodarstw
demonstracyjnych i nowych form namnazania materialu Siewnego oraz takze, potencjalnie,
wspolpracy publiczno-prywatnej na poziomie tworzenia grup operacyjnych, wzorowanych na
rozwigzaniach istniejacych na rynku, takich jak np. konsorcjum ,,Pradawne Ziarno”.

3.1.10 Podsumowanie

Rolnictwo jako sektor gospodarki ma ogromny potencjat, ale niestety nadal mierzy si¢ ze
strukturalnymi problemami. Spadajagca powierzchnia zasiewdOw, stagnacja plondw, brak
przelomowych rozwigzan w zakresie upraw 1 hodowli w ostatnich latach. Jednoczes$nie staty trend
koncentracji gospodarstw rolnych oraz zwigkszajace si¢ problemy zwigzane ze zmianami
klimatycznymi ustalajg mozliwe kierunki zmian w polityce rolnej panstwa, Wspolnej Polityki
Rolnej UE, a takze w strategii poszczegdlnych wtascicieli gospodarstw rolnych.

W obszarze spotecznym, polskie rolnictwo staje przed szansa jaka niesie cyfryzacja i
informatyzacja branzy rolniczej, jednak potencjal ten jest kontrolowany przez starzejacg si¢
populacje wsi oraz odptyw 0sob mtodych z sektora rolniczego. Zapewnienie wymiany pokolen
w rolnictwie jest jednym z kluczowych spotecznych wyzwan. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
zarowno opinia publiczna jak i decydenci na stopniu krajowym oraz wspolnotowym coraz
czeg$ciej zwracajg uwage na pozaeckonomiczne aspekty rolnictwa, w tym koszty i zyski spoteczne,
klimatyczne i srodowiskowe.

Kluczowe w zakresie dalszego rozwoju rolnictwa w Polsce beda praktyki zwigzane z
wypelnieniem unijnych norm s$rodowiskowych, wymaganych do wuzyskania wsparcia
finansowego, co w efekcie moze doprowadzi¢ do zmiany struktury upraw, zwigkszenia udziatu
starych lub niszowych odmian w rynku czy zmiany stosowanych agrotechnik, nawozow i
srodkoéw ochrony roslin. Niezwykle istotne beda tez innowacje maszynowe, logistyczne oraz
cyfrowe oraz mozliwo$¢ wprowadzania na rynek nowych produktow, w tym zdobywania nowych
rynkow.

Przedstawione powyzej przykltady pokazuja, ze dzigki wlasciwej organizacji oraz wspolnej pracy
mozna z sukcesem dziala¢ na rynkach poza Unig Europejska. Pandemia koronawirusa pokazata
jak wazne dla funkcjonowania gospodarki oraz przetrwania spoteczenstwa jest bezpieczenstwo
zywnos$ciowe. Dlatego przy rozwigzywaniu opisywanych wyzej probleméw nalezy zwrdci¢
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szczegbdlng uwage na efektywnos$¢ sektora oraz jego elastyczno$¢ w czasie zwigkszonego popytu
lub zamknigcia granic na produkty zywnosciowe.

Odpowiedzi na postawione pytania beda szczegoOlnie wazne z punktu widzenia krajowych
calo$ciowych strategii dla rolnictwa, kierunkéw wsparcia grup producentéw rolnych oraz
inwestycji w badania nad konkretnymi odmianami upraw. Opisywane tendencje wskazuja, ze
efekty podejmowanych dzisiaj decyzji mogg by¢ widoczne w perspektywie 10-15 lat.

3.2. Diagnoza nasiennictwa w Polsce/Charakterystyka sektora

nasiennego w Polsce

Obecnie rynek nasienny jest zdominowany przez intensywne rolnictwo towarowe, duze
transgraniczne podmioty oraz handel migdzynarodowy. W wyniku wyzszej optacalno$ci oraz
efektow skali, nasiennictwo rozwijato si¢ najszybciej w obszarach upraw o wysokiej
towarowosci i dochodowosci, w szczegdlnosci w zakresie pszenicy ozimej, rzepaku ozimego i
kukurydzy. Szczegblne znaczenie mozna przypisywac pszenicy ozimej, ktora wedtug Raportu
0 Stosowaniu Kwalifikowanego Materiatlu Siewnego przygotowanego na zlecenie Polskiego
Zwiazku Producentdow Roslin Zbozowych jest rosling strategiczng dla ponad polowy
gospodarstw rolnych w Polsce. Nalezy pamigtaé, ze branza nasienna ulega dynamicznym
zmianom a rynki podlegaja nieustannemu procesowi konsolidacji — mniejszym podmiotom o
krajowym profilu dzialalno$ci co raz trudniej skutecznie konkurowaé¢ z duzymi
migdzynarodowymi podmiotami, ktdre sg w stanie prowadzi¢ bez wsparcia publicznego wtasne
programy hodowlane. Co wigcej, podmioty o migdzynarodowej skali s3 w stanie rozktadac
koszty na poszczegolne migdzynarodowe rynki. Zjawisko to wigzato si¢ gldwnie z nieustanng
potrzeba zwigkszania zbieranego plonu z powierzchni upraw. Polskie rolnictwo wcigz
charakteryzuje si¢ bardzo niskim udzialem wykorzystania kwalifikowanego materiatu
siewnego. Biorac pod uwage najwigksze gospodarstwa, mamy nieco lepszy obraz aktualnej
sytuacji. Wedtug Raportu o Stosowaniu Kwalifikowanego Materiatu siewnego z 2020 r. prawie
% rolnikow skorzystato z kwalifikowanego materiatu siewnego, jednak nalezy pamigtac, ze
badanie przeprowadzono na gospodarstwach operujacych na powierzchni powyzej 15
hektarow. W zwiazku z tym, mozna zatozy¢, ze najmniejsze gospodarstwa, ktorych jest
znacznie wigcej, najrzadziej korzystajg z kwalifikowanego materiatu nasiennego i1 negatywnie
przektadajg si¢ na statystyki. Potwierdza to chociazby raport Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) o
spotkach hodowli roslin z dn. 20 marca 2018 r. ,,Polska zajmuje ostatnie miejsce w Unii
Europejskiej pod wzgledem udziatu kwalifikowanego materialu siewnego w zasiewach zboz. W
latach 2014-2016 udzial ten wyniost niecate 16 proc.” NIK rowniez podkresla, ze spotki hodowli
roslin o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki narodowej realizowaty zadania na rzecz hodowli
nowych odmian ros$lin uprawnych, jednak czgsto dziatania tych spotek nie byty skuteczne. W
zwigzku z tym istnieje bardzo duza potrzeba podejmowania nowych dziatan, chociazby w zakresie
usprawnienia procesow wykorzystywania posiadanych zasobow genowych w hodowli roslin. Na
podstawie tych informacji, mozna zalozy¢, ze dobrym pomystem jest utworzenie rozsadnej
alternatywy w zakresie produktow nasiennych, ktore bylyby skierowana do najmniejszych
gospodarstw.

InAH



35

Nalezy pamigtac, ze branza nasienna w Polsce jest elementem wigkszego, wspolnego rynku
Unii Europejskiej i podlega podobnym przemianom, ze wzglgdu na brak ograniczen w
przeptywie ushug i towarow. Gléwnym czynnikiem ksztattujacym przysztos$¢ i innowacyjnosé
hodowli i nasiennictwa w Polsce jest Europejski Zielony Lad. W najblizszej przysztosci, w
zwigzku ze zmianami klimatycznymi oraz nowymi inicjatywami w zakresie polityki publicznej
prawdopodobne jest powstanie nowego trendu — nasiennictwa zorientowanego na cele
ekologiczne i srodowiskowe, w tym zwigkszanie bior6znorodnosci. Zatozenie to

wynika gltéwnie z dziatan zaplanowanych w ramach Europejskiego Zielonego tadu pod
postacia dwoch dokumentéw o charakterze strategicznym: Strategii od Pola do Stotu oraz
Unijnej Strategii na Rzecz Bioréznorodnosci. Obydwa dokumenty wyraznie podkreslaja
potrzebe szybkiego zwigkszenia réznorodnosci stosowanych plodozmianéw oraz struktury
upraw. Co wiecej, dziatania te b¢edg wigzaly si¢ z wprowadzaniem paséw kwietnych czy tak
pszczelich, ktére beda wymagaly nowych produktéw o charakterze nasiennym. Nie mozna tez
zapomina¢ o ekstensyfikacji rolnictwa, rozumianej jako ograniczania naktadow na rolnictwo.
Planowane ograniczenia nawozenia (o0 20%) i stosowania pestycydow (o 50%) oraz wzrost
udzialu obszarow w ekologicznym systemie produkcji (nawet do 25)! istotnie odbije si¢ na
preferencjach rolnikéw wybierajacych kwalifikowany materiat siewny. Zmiany w wybieranych
przez rolnikéw odmianach, wymuszone zmianami programéw pomocowych pobudzg popyt na
nasiona roslin, ktérych produkcja obecnie jest uwazana za nieoptacalng, ze wzgledu na niski
plon, wysokie koszty produkcji lub niska warto$¢ rynkowa uzyskiwanych zbiorow. Dobrze
odzwierciedla to sytuacja dotyczaca odmian tradycyjnych. Aktualnie produkcja ta ma charakter
marginalny, nie tylko w Polsce ale rowniez w Unii Europejskiej. Powierzchnia upraw odmian
tradycyjnych nie przekracza w zadnym z krajow Unii Europejskiej kilkudziesigciu tysigcy
hektarow, nalezy jednak zaznaczyC, Zze czgsto sg one realizowane w ramach programoéw
lokalnych i nie sg ujmowane w statystykach. Utrudnia to jednoznaczne opisywanie rynku
starych odmian w skali makro, obejmujacej caly wspolny rynek Unii Europejskiej. Liderem w
produkcji odmian tradycyjnych sa Niemcy, gdzie odmiany te charakteryzuja si¢ duza
rozpoznawalno$cia w poréwnaniu do innych krajow. Wciaz nie jest to jednak produkcja
masowa, poniewaz odmiany te nie zajmowaty wiecej niz 0,3%?2 ogdlnej powierzchni produkcji,
pomimo, ze 6,2%° zboz byto w badanym okresie w uprawie ekologicznej, w przypadku ktorej
odmiany tradycyjne sa szczegolnie skuteczne. Wedlug raportu Healthy Minor Crops odmiany
tradycyjne nie ciesza si¢ w Polsce duza popularno$cia. Powodow jest wiele: nizsze plonowanie,
nizszy dochod z hektara, wcigz mata popularnos¢ rolnictwa ekologicznego czy trudnosci w
zakresie zintegrowania intensywnego ptodozmianu z uprawg odmian tradycyjnych, podatnych
na wyleganie w uprawie charakteryzujacej si¢ wysokim nawozeniem azotowym. Pokazuje to,
ze w dotychczasowym ksztalcie Wspolnej Polityki Rolnej uprawa odmian tradycyjnych byta
malo optacalna, pomimo, Ze istnialy specjalne programy pomocowe dedykowane tego typu

1 KOMUNIKATU KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO | KOMITETU REGIONOW, Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030,
Przywracanie przyrody do naszego zycia, Komisja Europejska, 2020

2 http://healthyminorcereals.eu/
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roslinom. Zmiany klimatyczne bedg coraz bardziej istotnie wplywac na strukture zasiewow i
na preferencje rolnikow w zakresie doboru uprawianych gatunkow i odmian.

Rys. 8 Czy bylby(aby) Pan/ Pani gotéw zmienié¢ gatunki/ odmiany uprawianych zb6z i
warzyw, gdyby uzyskal/a Pan/Pani informacje¢ o ich lepszym przystosowaniu do
wystepujacych u Pana/Pani warunkow?

40,0% 37,1%
35,0% 33,8%

30,0%
25,0% -
20,0% -
15,0% - 11,6%

10,0% - ——— 7,7%
5,0% - — — — —

0,0% - ‘ ‘
Tak Raczej tak Raczej nie Nie Trudno powiedzie¢

9,8%

Zrédto: Raport Giowny z badar ilosciowych w ramach konsorcjum Stworzenie bioinformatycznego systemu
zarzgdzania narodowymi zasobami genowymi roslin uzytkowych oraz rozwoj kapitatu spotecznego i
gospodarczego Polski poprzez ochrong i wykorzystanie tych zasobow w procesie Swiadczenia ustug doradztwa
rolniczego. Warszawa 2020;

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Europejski Zielony Lad poprzez wprowadzenie mechanizméow
ograniczajacych mozliwo$¢ stosowania intensywnych systemow uprawy moze znacznie
zwiekszy¢ zapotrzebowanie na nowe rosliny, odmiany oraz sposoby prowadzenia agrotechniki.
Oproécz impulsow ptynacych z polityk sektora publicznego duzo moze si¢ zmienic¢ ze wzgledu
na zmiany klimatyczne. W ramach badan spolecznych zwigzanych z projektem Agrobank
podjeto proby zbadania opinii rolnikow w zakresie planowanych dziatan w celu dopasowania
si¢ do nowych warunkéw produkcji. Wyniki ankiety przedstawiono na rysunku nr 8.

Rys. 9. Jak planuje si¢ Pan/Pani przygotowaé na wplyw zjawisk pogodowych i
klimatycznych (np. susza) na dzialalno$¢ Pana/Pani dzialalno$¢ gospodarcza w ciagu
najblizszego sezonu wegetatywnego (tj. ,,od Zzniw do zniw”)

InAar Fundacja
Kaleckiego



37

Poprzez stosowanie dostosowanych do
zmian klimatu tradycyjnych dziatan
agrotechnicznych (odpowiednie
nawozenie, dostosowane nawadnianie)

63,1%

I

Przez czesciowg lub catosciowg zmiane

0,
uprawianych gatunkéw/ odmian 22,9%

Przez korzystanie z aplikacji i innych

0,
innowacyjnych ustug dla rolnictwa 9,4%

W inny sposob (jaki?) 4,3%

Nie zamierzam wprowadza¢ zadnych

. 24,0%
zmian

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Raport Giéwny z badar ilosciowych w ramach konsorcjum Stworzenie bioinformatycznego systemu
zarzgdzania narodowymi zasobami genowymi roslin uzytkowych oraz rozwoj kapitatu spotecznego i
gospodarczego Polski poprzez ochrone i wykorzystanie tych zasobow w procesie Swiadczenia ustug doradztwa
rolniczego. Warszawa 2020;

Badania spoleczne potwierdzaja, ze aktywizacja krajowych zasobow genowych w zakresie
odpornosci na susz¢ 1 nowe warunki klimatyczne moze by¢ skuteczng odpowiedzig na
nadchodzace wyzwania. Ponad potowa rolnikéw rozwaza zmiany w agrotechnice w celu
dopasowania si¢ do nowych warunkéw klimatycznych. Prawie co czwarty rolnik planuje
zmian¢ uprawianych gatunkow i1 odmian. W zwigzku z tym obecne odmiany na rynku
nasiennym moga w przysztosci traci¢ na znaczeniu ze wzgledu na zorientowanie na wysoki
plon w warunkach wysokiego poziomu nawozenia i stosowania $srodkow ochrony roslin. Co
wigcej, rosngca rola ekopakietow najprawdopodobniej przetozy si¢ na zwigkszenie
bioroznorodnosci, tak jak obecnie pakiet rolno-srodowiskowo-klimatyczny czesto prowadzi do
wzrostu udzialu rzepaku ozimego, stragczkowych 1 mieszanek zbozowo-stragczkowych w
ptodozmianach polskich gospodarstw.

W zakresie diagnozy polskiego nasiennictwa mozna zatozy¢, ze w najblizszej dekadzie czeka
nas proces odchodzenia od celow hodowlanych opartych na uzyskiwaniu wysokiego plonu w
warunkach intensywnej agrotechniki do hodowli dazacej do uzyskiwania mozliwie wysokiego
plonu w bardziej ekstensywnych warunkach, w tym w ekologicznych systemach produkcji. W
tym kontekscie aktywizacja wykorzystania krajowych zasobow genowych moze miec
kluczowe znaczenie.
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4. Diagnoza w zakresie podmiotow i instytucji dzialajacych w
ramach systemu nasiennictwa i banku genow

4.1 System rejestracji 1 badania wartosci gospodarczej odmian roslin
rolniczych

Poznanie praw dziedziczenia w XIX w. sprawito, ze hodowla roslin nabrata nowego ksztattu.
Dzi§ w Polsce dziataja firmy hodowlane i hodowlano-nasienne nastawione na tworzenie
nowych odmian i dostarczanie na rynek wysokiej jakosci materiatu siewnego. Obecnie w
hodowli nowych odmian wykorzystuje si¢ coraz wigcej metod ich otrzymywania oraz
testowania. Znaczng cze¢$¢ odmian eliminuja sami hodowcy w procesie selekcji i na podstawie
wynikow wilasnych doswiadczen. Najlepsze odmiany z poszczegdlnych firm hodowlanych
trafiaja natomiast do urzedowych badan, w celu ich rejestracji i/lub ochrony prawnej. W
naszym Kkraju badania takie prowadzone sa przez Centralny Osrodek Badania Odmian Ro$lin
Uprawnych (COBORU) w Stupi Wielkie;.

Krajowy rejestr (KR) jest urzegdowym wykazem odmian ro$lin rolniczych, warzywnych i
sadowniczych, ktérych material siewny moze by¢ wytwarzany i znajdowaé si¢ w obrocie
w kraju, a po ich wpisaniu do wspdlnotowych katalogow takze na obszarze calej Unii
Europejskiej. Obecnie do krajowego rejestru moga by¢ wpisywane odmiany 93 gatunkéw
ro$lin rolniczych i wazniejsze gatunki roslin warzywnych i1 sadowniczych (zatacznik do
Obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2020 r.).

Odmiang wpisuje si¢ do krajowego rejestru, na wniosek zgtaszajacego odmiang, jezeli:
- jest odrebna, wyroéwnana i trwata (OWT); ocena na podstawie cech morfologicznych,

- ma zadowalajaca wartos¢ gospodarcza (WGO); w przypadku 93 roslin rolniczych i cykorii
korzeniowej wymienionych w obwieszczeniu MRIRW,

- ma nadang nazwe,

- jest zachowywana, a zachowujacy odmian¢ posiada jej material siewny w iloscCi
wystarczajacej do prowadzenia badan.

Wymog zadowalajacej wartosci gospodarczej nie dotyczy: odmian traw nieprzeznaczonych do
uprawy na cele pastewne (czyli gazonowych), odmian roslin rolniczych przeznaczonych
wylacznie do wywozu do panstw trzecich, sktadnikéw odmian mieszancowych oraz odmian
regionalnych i tradycyjnych.

Za odmiang o zadowalajacej warto$ci gospodarczej uwaza si¢ odmiang, ktéra w porownaniu do
odmian wpisanych do Krajowego rejestru, na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
w niektorych jej regionach, ma takie wlasciwosci, ktore powoduja poprawe wartosci

gospodarcze] w uprawie oraz w przerobie i1 uzytkowaniu ro$lin lub wyrobow z nich
wytworzonych, przy czym dopuszcza si¢, aby pojedyncze, nickorzystne wlasciwosci odmiany,
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w poréwnaniu do odmian wpisanych do Krajowego rejestru, byly rekompensowane innymi
korzystnymi wtasciwo$ciami.

Whpisu do Krajowego rejestru dokonuje si¢ na okres:
e 30 lat — dla odmian roslin sadowniczych,

e 10 lat — dla odmian pozostatych gatunkow.

W naszym kraju prowadzi si¢ rejestry dla odmian roslin rolniczych, warzywnych i
sadowniczych. Od roku 2001 nie prowadzi si¢ rejestru dla roslin ozdobnych. Na wniosek
zachowujacego odmiang, okres wpisu odmiany w Krajowym rejestrze moze by¢ przedtuzony
odpowiednio o 30 i 10 lat, jezeli odmiana nadal spelnia wymagania dotyczace odrgbnosci,
wyréwnania i trwatosci, jest uprawiana i ma znaczenie gospodarcze.

Whpisanie odmiany do Krajowego rejestru daje uprawnionym podmiotom mozliwos¢
wprowadzenia materialu siewnego takiej odmiany do obrotu w Polsce, a po wpisaniu do
wspolnotowych katalogow (CCA — roéliny rolnicze, CCV — ro§liny warzywne) lub
wspolnotowego wykazu odmian (ro$liny sadownicze), takze w pozostatych krajach Unii
Europejskiej. Trzeba pamigtaé, ze prawo to dziata rowniez w druga strong, czyli ze wszystkie
odmiany z CCA i CCV oraz uwzglednione we wspolnotowym wykazie odmian mogg by¢
formalnie oferowane na naszym rynku nasiennym, mimo braku informacji o ich przydatnos$ci
do uprawy w polskich warunkach.

Po przyjeciu odmiany do urzegdowych badan, w najblizszym sezonie wegetacyjnym
rozpoczynaja si¢, niezaleznie od gatunku, badania odrebnosci, wyréwnania i trwatosci (OWT),
a dla gatunkow roslin rolniczych wymienionych w obwieszczeniu MRiRW, takze badania
warto$ci gospodarczej (WGO). Podobnie jak w innych krajach, polski system badania i oceny
WGO jest oparty o wyniki $cistych do§wiadczen prowadzonych w warunkach jak najbardziej
zblizonych do produkcyjnych oraz o wyniki badan uzupetniajacych, glownie jakosciowych i
odpornosciowych. Doswiadczenia polowe WGO prowadzone sg w sieci stacji (SDOO) i
zaktadow (ZDOO) doswiadczalnych oceny odmian, ktére s3 rozmieszczone
w calym kraju i reprezentuja podstawowe siedliska przyrodniczo-rolnicze. Wszystkie
doswiadczenia prowadzone sg wedlug wspdlnych zasad, okreslonych w metodykach badania
wartoSci gospodarczej odmian dla poszczegolnych gatunkow czy grup roslin. Naczelng zasada
jest badanie nowych odmian na tle odmian wzorcowych, wyznaczonych przez Centralg
COBORU na dany sezon wegetacyjny.

Badania OWT prowadzone sg obecnie w tylko jednym punkcie doswiadczalnym, natomiast
badania WGO, zaleznie od gatunku, prowadzone sg w kilku do kilkunastu do§wiadczeniach (4-
11), najczgéciej tylko na jednym poziomie agrotechniki. Jedynie dla wigkszosci gatunkow i
form zbo6z (formy ozime i jare jeczmienia, pszenicy zwyczajnej 1 twardej i pszenzyta oraz zyta
ozimego) ocen¢ warto$ci gospodarczej odmian prowadzi si¢ na dwodch, znacznie
zroznicowanych poziomach agrotechniki (przecigtnym 1 wysokim). Wysoki poziom
agrotechniki w zbozach rozni si¢ od przecigtnego wyzszym o 40 kg/ha nawozeniem azotowym
oraz stosowaniem fungicydoéw (2 zabiegi) wraz z dolistnymi nawozami wielosktadnikowymi i
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regulatora wzrostu (1 zabieg). Dla pszenzyta jarego poziomy agrotechniki rdznig si¢
stosowaniem, badz niestosowaniem, fungicydow. W wielu gatunkach nie prowadzi si¢ badan w
ogole, z powodu braku zgloszen nowych odmian.

Standardem jest dwuletni okres prowadzenia badan przed zarejestrowaniem odmiany. Zdarza
si¢ jednak wydluzenie tego okresu do trzech lat, jezeli dwuletnie wyniki badan WGO sa
niejednoznaczne lub nierozstrzygnicte sa wyniki badan OWT. Waznym elementem oceny
warto$ci gospodarczej jest selekcja odmian juz po pierwszym roku badan, gdyz na tym etapie
dochodzi do petnej konfrontacji (takie same warunki) odmian z ré6znych firm hodowlanych.

Wyniki do§wiadczen rejestrowych umozliwiaja ocene najwazniejszych cech decydujacych o
warto$ci gospodarczej odmian danego gatunku, sporzadzenie charakterystyk odmian i
podejmowanie stosownych decyzji rejestrowych przez dyrektora COBORU (wpisanie lub
odmowa wpisania do Krajowego rejestru). Przed podjeciem tych decyzji zainteresowane
podmioty majag mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw odno$nie zamierzen
rejestrowych COBORU, a kazde zamierzenie jest opiniowane przez wlasciwg komisje ds.
rejestracji odmian (obecnie funkcjonuje szes¢ komisji dla poszczegdlnych gatunkoéw lub grup
ro$lin).

W Polsce nie stosuje si¢ syntetycznych wskaznikéw do oceny wartoséci gospodarczej odmian,
w ktorych poszczegdlne cechy majg okreslong wage, zaleznie od ich znaczenia. Dla niektorych
gatunkow stosuje si¢ natomiast podobne wskazniki dla czastkowego okre§lenia warto$ci
gospodarczej w zakresie np. wartosci wypiekowej pszenicy, warto$ci browarnej jeczmienia czy
oceny konsumpcyjnej ziemniaka. W innych gatunkach wazna rol¢ odgrywaja wartosci progowe
okreslonych  cech, np. zawarto§¢ kwasu erukowego czy glukozynolanow
w nasionach rzepaku (odmiany "0" lub "00").

Ocena warto$ci gospodarczej odmian jest analiza wielocechowa. Nowe odmiany
w pierwszym rzedzie porOwnywane sa do odmian wzorcowych, a poprzez wzorce takze
z pozostatymi odmianami w rejestrze. Takie poroéwnanie jest mozliwe jednak tylko
W gatunkach, dla ktorych prowadzone sa ciggle badania w ramach systemu Porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego (PDO). Oceniajac nowe odmiany pordwnuje si¢ je przede
wszystkim z odmianami tego samego typu uzytkowania czy przeznaczenia.

Odmiany wpisywane do Krajowego rejestru powinny w jak najwigkszym stopniu zaspokajac
oczekiwania praktyki rolniczej 1 by¢ nosnikiem postepu biologicznego. Waga poszczegdlnych
cech branych pod uwage w ocenie wartosci gospodarczej odmian moze ulega¢ pewnym
modyfikacjom w czasie, zaleznie od oczekiwan producentéw i przemystu przetworczego.

Do podstawowych kryteriow decydujacych o wartosci gospodarczej odmian naleza:
e plennos¢,
e jako$¢ plonu jako surowca lub produktu do bezposredniego spozycia,
e stabilno$¢ (wierno$¢) plonowania w czasie i przestrzeni,

e  przystosowanie do roznych warunkow uprawy,
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e odporno$¢ na dziatanie czynnikéw biotycznych (choroby, szkodniki) i abiotycznych
(czynniki glebowe 1 pogodowe itp.) ograniczajacych plonowanie i wpltywajacych na
jako$¢ plonu,

e niektore cechy morfologiczne.

Odmiany roslin warzywnych i sadowniczych (drzewa owocowe i rosliny jagodowe) wpisywane
sg do Krajowego rejestru wylacznie na podstawie badan OWT, bez opiniowania przez komisje
zewngetrzne.

W Krajowym Rejestrze Odmian Roslin Rolniczych (KR), przewazajg odmiany z zagranicznych
firm hodowlanych. Wzrosta liczba odmian zbdz, kukurydzy, burakéw, bobowatych i
wiloknistych. Zmniejszyta si¢ liczba odmian ziemniakéw. Lacznie, w Krajowym Rejestrze w
2017 r. znajdowato si¢ 1416 odmian roslin rolniczych z czego odmiany zagraniczne stanowily
54,7%.

Kolejnym etapem badania warto$ci gospodarczej po zarejestrowaniu odmian ro$lin rolniczych
sa systematyczne lub okresowe doswiadczenia prowadzone w ramach systemu Porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego (PDO), w celu biezacej weryfikacji wynikow. Dla
najwazniejszych gatunkéw na tym etapie liczba doswiadczen jest nawet kilkukrotnie wigksza
niz prowadzonych przed rejestracja. Tak duza liczba doswiadczen i tym samym wynikow
umozliwia nie tylko weryfikacj¢ wartosci gospodarczej odmian, ale jest tez podstawa do ich
rekomendacji do uprawy na obszarze poszczegdlnych wojewodztw (tzw. Listy odmian
zalecanych — LOZ). Decyzje o wpisaniu odmian poszczegdlnych gatunkow na LOZ danego
wojewodztwa podejmuje dyrektor SDOO, po zasiggnigciu opinii Wojewddzkiego Zespotu
PDO. Odmiana z KR moze by¢ wpisana na LOZ po 2-3 latach do§wiadczen rejestrowych i
jednym roku doswiadczen PDO (rekomendacja wstgpna) lub 2 latach doswiadczen PDO
(rekomendacja petna). Badania PDO COBORU prowadzi we wspolpracy z samorzadami
wojewodztw 1 izbami rolniczymi. System badan porejestrowych pozwala sukcesywnie ocenia¢
Znaczng grup¢ odmian wpisanych do Krajowego rejestru 1 tym samym oddziatywa¢ na
powierzchni¢ kwalifikowanych plantacji nasiennych, a takze areal uprawy poszczegodlnych
odmian.

Na szczegdlnych zasadach badaniami PDO mogg by¢ objete odmiany wpisane do
wspolnotowych katalogow (CCA 1 CCV). W przypadku odmian roslin rolniczych przewidziano
najpierw tzw. badania rozpoznawcze, finansowane w petni przez zainteresowane podmioty. Po
minimum dwoch sezonach wegetacyjnych, jezeli odmiana uzyskala korzystne wyniki, moze
by¢ wlaczona do doswiadczen PDO na takich samych zasadach jak odmiana z Krajowego
rejestru. Po dwéch sezonach badan w doswiadczeniach PDO odmiana z CCA moze trafi¢
réowniez na LOZ tych wojewddztw, w ktorych jej oceny byty najbardziej konkurencyjne w
poréwnaniu do wszystkich badanych odmian.

Aktualne wyniki doswiadczen PDO i badan rozpoznawczych dla serii krajowych i rejonowych
dostgpne sg na stronie internetowej Centrali COBORU (www.coboru.gov.pl), natomiast wyniki
dla poszczegélnych wojewodztw zamieszczane sa stronach internetowych wszystkich 16
SDOO.
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4.2 Obrot materiatem nasiennym nie podlegajacym rejestracji

Nasiona pozostatych gatunkow roslin, ktore nie podlegajg ustawie o nasiennictwie® mogag by¢
swobodnie wymieniane mi¢dzy sgsiadami, natomiast wymiana nie jest mozliwa jesli odmiana
jest chroniona wytagcznym prawem hodowcy (europejska lub krajowa Ksigga Ochrony). W
przypadku posiadania przez rolnika, hobbyste czy inng osobg¢ nasion odmiany, ktora jest
uprawiana od lat w danym gospodarstwie, a nalezy do gatunku ktory podlega ustawie o
nasiennictwie, to moga by¢ one przedmiotem wymiany sasiedzkiej pod warunkiem, Ze nie jest
to odmiana zarejestrowana w Polsce lub w innym kraju Unii Europejskie;j.

W celu zachecenia rolnikow do $wiadomej ochrony 1 wykorzystania zapomnianych gatunkow
ro$lin uprawnych dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich daja mozliwo$¢ zachowania zagrozonych zasobdéw genetycznych roslin
w rolnictwie poprzez wytwarzanie nasion nastgpujacych gatunkow roslin zagrozonych erozja
genetyczng: pszenica plaskurka (Triticum dicoccum Schrank), pszenica samopsza (Triticum
monococcum L.), zyto krzyca (Secale cereale var. multicaule Metzg. ex Alef.), gryka zwyczajna
(Fagopyrum esculentum Moench), Inicznik siewny (Camelina sativa L. Crantz), nostrzyk biaty
(Melilotus alba Medik.), ledzwian siewny (Lathyrus sativus L.), soczewica jadalna (Lens
culinaris Medik.), pasternak zwyczajny (Pastinaca sativa L.), przelot pospolity (Anthyllis
vulneraria L

.).Wiaze si¢ to z odpowiednig premig finansowa. Jednak wytworzone nasiona do siewu z tych
plantacji musza speilnia¢ minimalne wymagania jako$ciowe (okreslone w przepisach
krajowych) oraz posiada¢ wyniki badan laboratoryjnych w tym zakresie.

Szczegodty dotyczace pakietu 6 znajdujg si¢ w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 18 marca2015r.w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania pomocy
finansowe] w ramach dzialania ,,Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. 2015, poz. 415z p6zn.
zm.).

4.3 Rynek nasienny

Wartos¢ rynku nasion rolniczych w Polsce w roku 2017 wyceniana jest na ponad 500 min
dolarow. Obecnie praktyczna hodowla roslin prowadzona jest w najwigkszym zakresie przez
spotki podlegte Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR) i Instytutowi Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin (IHAR). Do grupy przedsiebiorstw podlegtych KOWR nalezy siedem
spotek. W sktad Grupy THAR wchodza cztery Spotki Hodowli Roslin.

Rozwija si¢ rowniez hodowla prywatna Siedem polskich przedsi¢biorstw jest obecnie
zaangazowanych w hodowle roslin. Na terenie Polski hodowle prowadza cztery spotki
zagraniczne.

Catkowite koszty polskiej hodowli agencyjnej Najwyzsza Izba Kontroli ocenita w 2016 roku
na 42,9 min PLN. W stosunku do 2015 roku koszty wzrosty o 2,2 min PLN. Finansowanie
kosztow jest nastepujace: 49,5% (21,2 min PLN) — optaty licencyjne i hodowlane, 46,5% — inne
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przychody, na przyktad marza handlowa na nasiona, 4,0% — optaty z rozmnozen wtasnych.
Laczna kwota oplat hodowlanych i licencyjnych spotek wynosi 33,1 min PLN.

Bardzo dobrym wskaznikiem efektywnosci ekonomicznej polskiej hodowli roslin jest stosunek
wplywow finansowych ze sprzedazy odmian wtasnych do kosztow hodowli (wartosci ponizej
100% oznaczaja, ze koszty hodowli pokrywane sa nie ze sprzedazy odmian wtiasnych,
a zinnych zrédel). Efektywnos¢ ekonomiczna réznych spotek hodowlanych ksztaltuje sie
nastepujaco: Danko — 172,8%, Matopolska Hodowla Roslin — 69,2%, Kutnowska Hodowla
Buraka Cukrowego — 61,2%, Poznanska Hodowla Ros$lin — 54%, Pomorsko-Mazurska
Hodowla Ziemniaka — 38,7%, ,,Spojna” — 37,7%, (POLAN — 36,8% i PlantiCo — 36,1%)-
polaczone spotki. Szczegdlny niepokdj budzi sytuacja spotek zajmujacych si¢ hodowla roslin
ogrodniczych (trzy ostatnie), zmuszonych przez realia rynkowe do zaangazowania si¢ w duzym
stopniu w produkcje nasion dla amatorow (dziatkowiczow).

Innym parametrem charakteryzujacym stan polskiego przemystu nasiennego jest bilans handlu
nasion (warto$¢ eksportu minus warto$§¢ importu nasion). W Polsce import nasion w latach
20072016 rost 019,9 min USD rocznie, a eksport 0 10,8 min USD na rok. Import nasion
warzyw i kwiatow w tym samym czasie wynosit okoto 50 mln USD, a eksport — 5-8 min USD.
Import nasion rolniczych ksztattowat si¢ w granicach okoto 200 mln USD i byt dwukrotnie
wigkszy od eksportu. Co roku importujemy nasiona o wartosci blisko 800 mIn PLN.

Kolejnym waznym problemem jest tu koszt hodowli jednej odmiany. Wedlug danych Danko
koszt hodowli odmiany pszenicy ozimej wynosit: w 2014 roku — 2,4 min PLN, w 2015 — 2,7
min PLN i w 2016 — 3,0 min PLN. W krajach Europy Zachodniej wartosci te wynosza okoto
2-3 min USD dla odmian populacyjnych, podczas gdy hodowla odmiany mieszancowej
kosztuje okoto 5 mIn USD, a wprowadzenie odmiany GMO na rynek — 136 mIn USD, z czego
26% to testy i regulacje prawne. W Wielkiej Brytanii koszt jednego programu hodowlanego
w duzej firmie to 1,5-2,0 min GBP/rok, a w matej firmie hodujacej odmiany populacyjne — 200
tys. GBP/rok. Dane te wskazuja, ze polska hodowla jest ciagle konkurencyjna w stosunku do
zagranicznej, biorgc pod uwage jej koszty.

Na koszty hodowli nowych odmian sktadaja si¢ nastgpujace elementy:

e (Czasochlonnos¢,

e Pracochtonnosc,

e Koniecznos$¢ stosowania unikalnego sprzetu,

e Koniecznos¢ przyspieszania cykléw hodowlanych,
e Wykorzystanie markeréw molekularnych,

e Dostep do zasobdéw genetycznych

e Wspolpraca z nauka

Hodowla roslin jest niezwykle czasochtonnym procesem. Czynnosci sktadajace si¢ na hodowle
tworcza(wytworzenie odmiany) trwajag 8-11 lat. Kolejnym etapem sg doswiadczenia
rejestrowe, ktore zajmujg 2-3 lat. Razem to daje 10-14 lat od pierwszej krzyzowki do
wytworzenia odmiany. Kolejng faza jest produkcja i namnazanie nasion na potrzeby rynku.
Koszty hodowli jednej nowej odmiany wycenia si¢ na 1-2 (3) mln ztotych
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Zaktadajac koszt hodowli pszenicy rowny 3 mIn PLN i ,,dlugo$¢ zycia” odmiany na rynku na
pig¢ lat oraz 4-procentowq stope zwrotu z kapitatu, co roku z optat licencyjnych powinnismy
uzyskac 624 tys. PLN. Optfate licencyjna mozemy przyja¢ na poziomie 200 PLN/t. Oznacza to,
ze powinnismy wyprodukowac 3120 t nasion w stopniu C1 (stopien kwalifikacji). Aby uzyskaé
taka produkcje, powinni§my obsia¢ 520 ha, przy zatozeniu plonu réwnego 6 t/ha czystych
nasion do siewu. Taka minimalng wielko$¢ plantacji uzyskato tylko 15 odmian, w tym
4 polskie, ze 156 objetych kwalifikacja polowag w 2017 roku.

W ostatnim dziesig¢cioleciu w Polsce nastapil powolny wzrost wymienialno$ci nasion —z 10%
w 2008 roku do 17% wroku 2017 (dane wedlug GUS). Wyraznie jest on widoczny
w segmencie drozszych nasion na rynku rolnictwa towarowego. Ro$nie tez tym samym
sprzedaz nasion. Przyjmujac do wyliczenia warto$ci podawane przez Wojewddzkie
Inspektoraty Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa wskazniki udzialu kwalifikowanego materiatu
siewnego w produkcji sa wyzsze; dla zbodz wynosi 24,9% a dla sadzeniakow 18,2%.

Wielu rolnikoéw traktuje zakup nasion w duzej mierze jako sposdb pozyskania odmiany
I wyprodukowania wtasnych nasion. Na pytanie o taki powod zakupu pozytywnie odpowiada
mniej niz 30% rolnikéw kupujacych nasiona, a ponad 70% podaje jako gtowny powodd
zastosowanie W bezposredniej produkcji. Swiadczy o tym wielko$¢ zakupu jednej odmiany,
widaé, ze 50% wszystkich zakupow nie przekracza 500 kg. Oznaczaloby to, ze glownym
powodem zakupu nasion przez rolnika jest che¢ dostgpu do odmiany w celu dalszej reprodukcji

Szara strefa jest wielkim, moze nawet glownym, problemem polskiego rynku nasiennego. Szara
strefa oferuje rolnikom nasiona w niskich cenach, wynikajacych z nieuczciwej
konkurencji. Wielu producentéw nasion nie widzi szans na podjecie uczciwej konkurencji
z legalnymi producentami nasion i woli pozosta¢ w szarej strefie lub do niej przechodzi.

4.4. Kontrola wytwarzania 1 jakosci materiatu siewnego

Za kontrole wytwarzania i jakosci materialu siewnego odpowiedzialna jest Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Wedlug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa (PIORiN) laczna ilo§¢ materiatu siewnego roslin rolniczych oceniona w
2017 r., w stosunku do 2016 r., zwigkszyta si¢ o 16,5%. Produkcja traw byta o 39,8% wigksza
niz przed rokiem. Po raz kolejny wzrosta produkcja bobowatych drobnonasiennych — 73,9%
wieksza niz w 2016 roku. Powierzchnia zakwalifikowanych w 2017 r. plantacji nasiennych, w
poréwnaniu do 2016 r. zwigkszyta sie¢ 0 5,6%, do 135,6 tys. ha (Tadeusz Oleksiak IHAR Raport
rynkowy 2017).

Zwickszyt si¢ udziat krajowych odmian w strukturze plantacji nasiennych zb6z i w 2017 r.
wynosit on 52,9%. W poréwnaniu z rokiem 2016 o 1,1 % wzrosta tez powierzchnia reprodukcji
sadzeniakow. Wedtug danych Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
(WIORIN) w sezonie 2016/17, 87% oferowanego do sprzedazy kwalifikowanego materiatu
siewnego stanowily nasiona wyprodukowane w kraju.
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Gtownie w kraju produkowany jest takze kwalifikowany materiatl siewny roslin zbozowych
(90%), bobowatych grubonasiennych (99%), ziemniakoéw (89%) i traw (59%). Produkowane w
kraju nasiona kukurydzy w sezonie 2016/17 stanowity 33% zuzytego materiatu siewnego. W
sezonie 2016/17 krajowa produkcja nasion traw, zmniejszyta si¢ 5,3% wzrost natomiast
przywoz nasion, z innych panstw UE (27,5%) i z panstw trzecich (o 47,0%).

4.5 Podsumowanie rynku nasiennego

Polska posiada wiasne zaplecze nasienne w postaci stacji hodowlanych, systemu rejestracji i
ochrony odmian oraz systemu kontroli jakosci. Rynek nasienny jest rynkiem otwartym dla
wszystkich podmiotéw dziatajagcych w Unii Europejskiej. W Krajowym Rejestrze Odmian
Roélin Rolniczych (KR), przewazajag odmiany z zagranicznych firm hodowlanych. Lokalne
(polskie) przedsigbiorstwa nasienne speiniajg istotng role w prawidtowym funkcjonowaniu
rynku nasiennego i w zaspokajaniu potrzeb rolnikéw na okreslone odmiany czy gatunki roslin.
Ze wzgledu na zapotrzebowanie przedsigbiorstwa te — z ekonomicznym sukcesem — wypeltniaja
nisz¢ rynkowg. Krajowe firmy nasienne gwarantujg spetnienie specyficznych zadan odbiorcow
nasion. Niekiedy Zzadania te sg tak mate w wymiarze ekonomicznym, ze duzym firmom nie
optaci si¢ wchodzi¢ na niewielki rynek. Podstawg prawidlowego funkcjonowania rynku
nasiennego jest podzial praw io0bowigzkow pomiedzy sektorami wilasnosciowymi
i przedsigbiorstwami nalezacymi do réznych sektoréw. Firmy panstwowe (instytuty) powinny
zajac sie prowadzeniem badan naukowych, hodowla materialdow wyjsciowych i tych gatunkow,
ktére nie cieszg si¢ zainteresowaniem sektora prywatnego, na przyktad hodowla drzew
owocowych. Natomiast firmy prywatne powinny by¢ zaangazowane w praktyczna hodowlg
I nasiennictwo najwyzszych stopni kwalifikacji nasion, ktéore do dalszego rozmnazania
powinny by¢ przekazywane firmom nasiennym, a do sprzedazy rowniez firmom handlowym
posiadajagcym odpowiednie zaplecze.

Problemem jest, ze rolnicy w duzej cze$ci nie korzystaja z nasion kwalifikowanych.
W ostatnim dziesigcioleciu w Polsce nastapit powolny wzrost wymienialnosci nasion — z 10%
w 2008 roku do 17% w roku 2017. Gtowna blokada jest cena, pozornie wyzsza niz przy uzyciu
wlasnych nasion rolnika. Wsréd producentdow rolnych przebija si¢ powoli przekonanie
0 korzysciach ptynacych znowych odmian oferowanych w potaczeniu ze staranniejszym
przygotowaniem ziarna do siewu. Szara strefa jest wielkim, moze nawet gtdéwnym, problemem
polskiego rynku nasiennego.

4.6. Misja banku genéw

Warto zadba¢, aby misja banku genow byta zgodna nie tylko z potrzebami hodowcow,
rolnikéw, doradcow 1 naukowcoéOw ale roéwniez innymi dokumentami o charakterze
strategicznym, takimi jak Europejski Zielony Lad, Strategia od Pola do Stotu, Krajowy Plan
Dziatan Ochrony Zasoboéw Genowych Roslin Uzytkowych na lata 2021-2030 czy Pigcioletnia
Strategia Instytutu Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin - Panstwowego Instytutu Badawczego na
lata 2020-2025. Gléwnym celem Krajowego Centrum Ro$linnych Zasobow Genowych
(KCRZG) jest ochrona i wykorzystanie réznorodnosci biologicznej ro$lin uzytkowych
zagrozonych erozja genetycznag.

W celu realizacji zadania KCRZG operuje w zakresie siedmiu celéow strategicznych:
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e gromadzenie populacji i odmian roslin uprawnych 1 dziko rosngcych zagrozonych
erozja genetyczna,

e 0pis i waloryzacja zebranych materiatow,

e utrzymanie prob nasion i klonéw w stanie zywym 1 czystosci genetycznej,

e dokumentacja zgromadzonych materialdow, oraz wymiana prob z innymi bankami
genow 1 ogrodami botanicznymi w §wiecie,

e udostepnianie materialdw wyjsciowych hodowcom nowych odmian i placowkom
badawczym.

e rozwijanie badan i wykorzystywanie zasobow genowych roslin uzytkowych

e realizacja zobowigzan wynikajacych z ustalen miedzynarodowych i dziatan na rzecz
integracji europejskiej.

Bank genow z definicji petni rolg jednostki dostarczajacej zasoby genetyczne i informacje dla
doradcéw, hodowcow, naukowcow, podmiotow zagranicznych i rolnikow, a zatem dobrze
wpisuje si¢ w AKIS. Dodatkowo, mozna przyjaé, ze KCRZG stanowi swoiste repozytorium
materiatow 1 danych genetycznych niezbednych do podejmowania aktywnosci w zakresie
AKIS oraz komercyjnej dziatalnosci firm hodowlanych. Przechowywane genotypy z
powodzeniem mogtyby zosta¢ wykorzystane przez nowe grupy operacyjne. Warto podkreslié,
ze kilka grup operacyjnych wytonionych dotychczas w 2020 r. dotyczy obszarow, ktore
moglyby z sukcesem odbywac¢ si¢ na podstawie wspolpracy z bankiem gendw. Grupy te
dotycza miedzy innymi innowacji w zakresie sadzonek rabarbaru, rozwoju produkcji rozenca
gorskiego czy metod identyfikacji odmian pszenicy ozimej — sg to obszary ktore dotycza
zar6wno niszowych upraw jak i danych genetycznych, a co za tym idzie zasoby banku genow
mogtyby si¢ Swietnie w nich sprawdzié.

Rola dostawcy danych i posrednika w zakresie dostarczania wilasciwych genotypoéw w
szczegolnosci podkreslona zostata w strategii IHAR-PIB na lata 2020-2025. W strategii tej
bank genéw jest cennym zroédlem materialow roslinnych, ktére wymagaja pieczotowitego
scharakteryzowania, walidowania i szczegélowego opisu, w celu dalszego wykorzystania w
zakresie zwigkszania biordznorodnos$ci, dla celow naukowych, rozwojowych i hodowlanych,
posrednio przektadajac si¢ na cele praktyki rolniczej, ekonomiczne i gospodarcze. Dziatalnos¢
ta zostata podkreslona w projekcie Agrobank, majacy na celu utatwienie dostepu do danych na
temat genotypow roslin, co wzbogaca dotychczasowy cel dziatalnosci banku genow. Projekt
ten ubogaca misje banku z poziomu zapobiegania erozji genetycznej roslin o dostarczanie
danych w celu rozwoju bioréznorodnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego. Warto podkreslic,
ze przeprowadzane badania pokazaly, Ze rolnicy, jako ostateczni odbiorcy rozwigzah opartych
0 efekty dziatalno$ci bankéw i hodowli, bardzo mocno zaznaczaja, ze rynek nasienny
krajowych odmian jest skutecznym sposobem na poprawe bezpieczenstwa zywnos$ciowego
kraju.

Rys. 10. Czy uwaza Pan/ Pani, Ze panstwo polskie w imi¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowego
powinno podejmowa¢é dzialania na rzecz rozwoju uprawy lokalnych i tradycyjnych odmian?
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Zrédto: Raport Gléwny z badar iloSciowych w ramach konsorcjum Stworzenie bioinformatycznego systemu
zarzgdzania narodowymi zasobami genowymi roslin uzytkowych oraz rozwoj kapitalu spolecznego i
gospodarczego Polski poprzez ochrong i wykorzystanie tych zasobow w procesie swiadczenia ustug doradztwa
rolniczego. Warszawa 2020;

Zapewne dominujgca odpowiedz ma zwigzek z wykorzystaniem zasobow genowych na rzecz
rolnictwa ekologicznego czy tez niskonakladowego. Jest rezultatem nowych oczekiwan
spotecznych wobec srodowiska oraz konsumenckich wobec jakosci zywnosci, ktore powoduja
konieczno$¢ waloryzacji rolnictwa, zbalansowania zapotrzebowania na zwigkszanie plonu z
zapotrzebowaniem na produkty wysokiej jakosci i ochrone przyrody. Dlatego niezbedne jest
wdrozenie nowych rozwigzan innowacyjnych, a takze dzialan promujacych zrownowazone
praktyki uprawowe, przeciwdziatania degradacji gleby, w tym spadkowi substancji
organicznej, ktéra zwigcksza odpornos¢ upraw na niedobory wody, pozwalajace takze na
bardziej racjonalng gospodarke nawozowa. W ramach tej grupy badan mozna wymienic:

- opracowanie doboru odmian roslin rolniczych przydatnych dla rolnictwa ekologicznego;

- okreslenie cech krytycznych dla danego gatunku, ktore sa waskim gardtem w produkcji
ekologicznej jak np. niski poziom odpornos$ci na choroby, ktore limituja produktywnos¢ upraw
ekologicznych przy braku ochrony chemicznej;

- opracowanie ekologicznej technologii produkcji nasiennej dla ro$lin rolniczych;
- tworzenie materialow wyjsciowych, dedykowanych hodowli odmian do upraw ekologicznych

Nie mozna zapomina¢ réwniez o waznej mie¢dzynarodowej roli banku genow, ktorego
dziatalno$¢ odbywa si¢ rowniez w obrebie umow migdzynarodowych. bank gendéw stanowi
centrum wymiany materiatdw roslinnych i informacji o nich dla potrzeb rolnictwa i hodowli
oraz nauki i edukacji, rbwniez poza granicami naszego kraju.. Ze wzgledu na fakt, ze postegp
biologiczny opiera si¢ o szeroka wymian¢ materiatow, dziatalnos¢ Banku Genow jest scisle
zwigzane z uwarunkowaniami unijnymi i ogoélnoswiatowymi. Podstawowe dokumenty
0 ogolno$wiatowym znaczeniu dotyczace ochrony i zrbwnowazonego wykorzystania zasobow
genetycznych w rolnictwie to:

e Konwencja o r6znorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro, 5 czerwca 1992 r. - Dz. U. z
dnia 6 listopada 2002 r.)

e Migdzynarodowy Traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa
(ITPGRFA) sporzadzony w Rzymie dnia 3 listopada 2001 r. (Dz.U.06.159.1128)

e Protokot z Nagoi, 29 pazdziernika 2010 roku,

I A Fundacja
Kaleckiego
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e 2 Globalny Plan Dziatan dla Ochrony i Zrownowazonego Wykorzystania Roslinnych
Zasobow Genetycznych dla Wyzywienia i Rolnictwa (GPA) 2011.

e Agenda 2030 ONZ stawiajaca za jeden z celow do zrealizowania ,,Zero gtodu” poprzez
mi¢dzy innymi zachowanie zasobdéw genowych. Wskaznikiem osiggnigcia celu
zrOwnowazonego rozwoju jest liczba zasobow genetycznych roslin oraz zwierzat dla
wyzywienia 1 rolnictwa zabezpieczonych w kolekcjach bankow genow.

W trakcie przysztych zmian misji banku genow powinno si¢ zwrdci¢é uwage na
miedzynarodowy kontekst tej instytucji oraz mozliwe zmiany w zakresie umow
migdzynarodowych.

W prawidtowym odczytywaniu misji banku genéw nie mozna zapominac o roli tej instytucji w
kontekscie AKIS. Misja banku gendéw jest czg¢écig wdrazania AKIS w Polsce, co niesie
konsekwencje nie tylko dla samego banku genéw ale i dla catego AKIS na terenie naszego
kraju. Dzialania oparte na misji banku genéw a zwigzane z AKIS zostaly zaproponowane w
nastepnych rozdziatach strategii.

4.6.1 . Obraz banku genow i jego dziatan w $wietle wynikow badan
Obszary rolnicze, ktére zajmuja ponad 50% terytorium Polski, oraz dziatania w sferze rolnictwa
i dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich majg istotny wptyw na stan roznorodnosci
biologicznej.

Misja Banku genow jest zachowanie bior6znorodnosci poprzez gromadzenie i przechowywanie
zgromadzonych zasobéw genowych w celu zachowania biordznorodnosci w produkcji
roslinnej. Bank gendéw odgrywa wazng role w zapewnianiu w dluzszej perspektywie
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, a zasoby genowe sg chronionym przez panstwo dobrem
narodowym.

Pojecie "r6znorodnos$¢ biologiczna" w oficjalnych dokumentach pojawito si¢ wraz z
Konwencja o réznorodnosci biologicznej (zwanej dalej Konwencja) (Dz.U. z 2002 r. Nr 184,
poz. 1532), ogloszong i przyjeta podczas migdzynarodowej konferencji Srodowisko i Rozwéj
(UNICED), znanej jako Szczyt Ziemi, ktora odbyta si¢ w Rio de Janeiro w 1992 roku.
Konwencja o roznorodnosci biologicznej (CBD) ma trzy cele: ochrong réznorodnosci
biologicznej, zrownowazone uzytkowanie jej elementow oraz sprawiedliwy 1 rowny podziat
korzysci wynikajacych z uzytkowania zasobow genetycznych. Kazda ze stron konwencji
zobowigzuje si¢ opracowaé krajowe strategie, plany lub programy dotyczace ochrony,
identyfikowa¢ i monitorowaé elementy roéznorodno$ci biologicznej, a takze identyfikowac
procesy i kategorie dziatan, ktore maja lub moga mie¢ znaczny, negatywny wptyw na ochrong
1 zrbwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej oraz monitorowac ich skutki. Trzeci
cel Konwencji, czyli sprawiedliwy i réwny podziat korzysci wynikajacych z uzytkowania
zasobow genetycznych oraz Artykul 15 okresla sposob uzyskania dostepu do zasobow. Ma na
celu ograniczenie nieautoryzowanego pozyskania zasobow genetycznych, albo nieauto-
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ryzowane wykorzystanie i w jego nastgpstwie komercjalizacje produktéw opartych na zasobach
genetycznych lub stowarzyszonej z nimi tradycyjnej wiedzy .

Okreslenie "ochrona i zrdwnowazone uzytkowanie réoznorodnosci biologicznej" laczy si¢ z
innymi powszechnie znanymi i stosowanymi pojg¢ciami, takimi jak "ochrona przyrody" i
"rozw6j zrownowazony".

Wspotczesny model rolnictwa jest oparty na koncepcji rozwoju zrownowazonego, ale jest on
osiggany poprzez silng i stabg wielofunkcyjnos¢ konkurencyjnych w skali globalnej
gospodarstw rolnych, ktére prowadzg dziatalnos¢ w sposob intensywny na duzych obszarach.
Zrownowazony rozwoj jest osiagany w praktyce jako $rednia bardzo intensywnego i bardzo
ekstensywnego modelu prowadzenia gospodarstwa. Dlatego czgsto rozwoj gospodarczy na
tych obszarach jest niekontrolowany i prowadzi do degradacji Srodowiska naturalnego oraz
probleméw spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich.

Nalezy dazy¢ do tego aby zrownowazony rozwdj wsi obejmowat dziatania, ktorych celem jest
poprawa warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i warunkow zycia na obszarach
wiejskich, przy jednoczesnym nienaruszaniu specyficznych zasobow wsi, do ktorych zalicza
si¢ walory srodowiska naturalnego, krajobraz wsi, tradycje i dziedzictwo kulturowe. Kierunek
rozwoju powinien by¢ dostosowany do istniejagcych uwarunkowan przyrodniczych; potrzeb i
woli lokalnych spolecznosci oraz norm ekologicznych. Daje to mozliwosci zainicjowania
lokalnego rozwoju w oparciu o ich wewngetrzny potencjatl rozwojowy (rozwdj endogenny —
oddolny, czyli terytorialny). Dziatania te powinny by¢ wspierane przez bank genéw poprzez
udostepnianie informacji o starych odmianach i tradycyjnej wiedzy i ich promocje.

Zakresy dziatan w_sferze rolnictwa i dziatalnos$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich
obejmuja:

— dzialalno$¢ rolnicza: tradycyjna produkcja rolnicza, alternatywna produkcja rolnicza
(energia odnawialna, produkcja ekologiczna, ogrodnictwo specjalistyczne, produkcja
zielarska), przetwarzanie na matg skale produktow rolniczych i ich konfekcjonowanie
(jako warto$¢ dodana), handel produktami rolniczymi i $rodkami produkcji,
produkcyjna obstuga rolnictwa, agroturystyka, pielegnacja krajobrazu i ustugi
komunalne

— dziatalno$¢ pozarolnicza: przetworstwo produktéw rolnych, dziatalno$¢ rzemies$lnicza,
handel i transport, gastronomia, hotelarstwo, ustugi ekologiczne, infrastruktura:
techniczna, spoteczna, ekonomiczna, produkcja energii odnawialnej, ustugi
mechaniczne, budowlane, rekreacyjne itp.

Dynamicznie rosnie zainteresowanie spoleczenstwa dawnymi odmianami oraz tradycyjng
wiedzg o roslinnych zasobach genowych.

Roéwniez obecnie w sposob istotny wzrasta zapotrzebowanie na zasoby genetyczne wsrod
hodowcow ro$lin (Diagnoza postawiona dla obecnej sytuacji rynku nasiennego w Polsce
wyraznie pokazuje wzrost znaczenia banku genow i wykorzystania zasobow genowych w
najblizszych latach) i naukowcoéw oraz rolnikow i hobbystow na nowe zrédla zmiennosci
genetycznej (zasoby genowe m.in. w formie nasion) oraz na potrzebe wsparcia
bioinformatycznego proceséw hodowli (fatwe i szybkie poszukiwanie cech jako$ciowych oraz
udostegpnianie materiatu — zrodet zmiennosci).
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Krajowe Centrum Roslinnych Zasobéw genowych (KCRZG) IHAR-PIB zarzadza nie
tylko najwigksza, centralna, przechowalnia dlugoterminowa zasoboéw genowych w formie
nasion w Polsce, ale rowniez jest jednostka, ktora pod tym wzglgdem zajmuje siedemnaste
miejsce na §wiecie a trzecie w Europie (po Niemczech - IPK i Rosji - VIR) i drugie w Unii
Europejskiej (na koniec 2016 r. liczba obiektow wynosita ponad 76 tys.). W grupie roslin
rolniczych w formie in vitro przechowywane sg gtownie zasoby genowe ziemniaka a polskie
zasoby genowe prowadzone przez IHAR-PIB to jedna z najwiekszych kolekcji w Europie.
Wciaz jednak rynek odmian tradycyjnych jest bardzo stabo rozwinigty, a sama dziatalnos$¢
banku genéw nie jest rozpoznawana przez polskich rolnikow.

W polskich warunkach dominuje model bierny uczestnictwa w kulturze, w korzystaniu z
zasobow medialnych, w szczegdlnosci internetowych. Technologie cyfrowe i1 postep w
digitalizacji polskiej kultury przyczyniajg si¢ niewatpliwie do wzrostu partycypacji spolecznej
w kulturze. Jednak 1 w tym zakresie wyniki nie s3 w pelni zadowalajace. W diagnozie kultury
1 spoteczenstwa w kontek$cie zmian zachodzacych w otaczajacym $wiecie nie sposdb poming¢
kwestii powaznych deficytow poznawczych dotyczacych otaczajacej nas przestrzeni
kulturowej. Rozw0j obszarow wiejskich, ktére maja najbardziej decydujaca role w zachowaniu
zasobow genowych ro$lin uzytkowych, w tym starych odmian, lokalnych ras i wiedzy z nimi
zwigzanej czesto napotyka wiele przeszkod np. bariery socjalne (niski poziom zamoznos$ci
mieszkancow), ekonomiczne (ograniczone mozliwosci inwestycyjne), intelektualne (niski
poziom wyksztalcenia i §wiadomosci ekologicznej), etyczne. Wykazaly to badania prowadzone
w ramach projektu.

Rys. 11. Co jest wedlug Pana/ Pani najwiekszg przeszkoda w rozwoju rynku starych i
miejscowych odmian ro$lin?
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Raport Glowny z badan ilosciowych w ramach konsorcjum Stworzenie bioinformatycznego systemu zarzqdzania
narodowymi zasobami genowymi roslin uzytkowych oraz rozwaj Kapitatu spotecznego i gospodarczego Polski

poprzez ochrong i wykorzystanie tych zasobow w procesie Swiadczenia ustug doradztwa rolniczego. \Warszawa
2020;

Warto podkresli¢, ze tylko nieliczni badani rolnicy posiadaja wiedze¢ o celach i zasadach
funkcjonowania bankow genow. Wigkszos¢é badanych ma generalnie pojecie o bankach dosy¢
nieprecyzyjne lub znikome. Badani bardzo czg¢sto myla banki genéw z centralami materiatéw
nasiennych, co oczywiscie §wiadczy o stosunkowo matej wiedzy w tym obszarze. Wynika to z
faktu, ze dziatalno$¢ banku gendw w ograniczonym zakresie byta kierowana bezposrednio do
rolnikoéw. Rolnicy byli raczej zrodlem, z ktorego pochodzity tradycyjne odmiany i zrédiem
tradycyjnej wiedzy na ich temat. Obecnie w zwigzku z rozwojem technik teleinformatycznych
wiedza ta staje si¢ powszechna.
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Rys.12. W jaki sposob w Pani/Pana ocenie mozna zwi¢kszy¢ popularno$¢ korzystania z
ustug gospodarstw demonstracyjnych i banku genow przez rolnikow?

Wsparcie Panstwa 0,5%
Wigksze zaangazowanie Osrodka Doradztwa...ﬁ 1,7%
Wieksza ilo$¢ pokazéw gospodarstaw..i 7,3%
Umozliwienie korzystania z bankéw genéw,...ﬁ 2,1%
Spotkanie z rolnikami | 2,3%
Reklama/ nagtasnianie w mediach | 12,8%
Propagowanie informacji naten temat | 7,3%
Poprawia $wiadomosci/edukacji rolnikow na...ﬁ 4,1%
Poprawa oplacalnosci produkcji,...i 1,8%
Poprawa dostepu do informacji w w mediach | 2,3%
Organizowanie szkoler/ targéw | 8,5%
Nie wiem/ trudno powiedzieé¢ | ‘ 42,2%
Lepsze promowanie tego zagadanienia | 4,59
Dofinansowanie gospodarstw ,6%
‘ ‘

0,0% 5,0%10,0%4.5,0920,0%25,0930,0985,0%40,0%45,0%

Zrédto: Raport Giéwny z badar ilosciowych w ramach konsorcjum Stworzenie bioinformatycznego systemu
zarzgdzania narodowymi zasobami genowymi roslin uzytkowych oraz rozwdj kapitatu spotecznego i
gospodarczego Polski poprzez ochrong i wykorzystanie tych zasobow w procesie Swiadczenia ustug doradztwa
rolniczego. Warszawa 2020;

Prowadzone badania w ramach projektu Agrobank wykazaty, ze ponad 40% rolnikéw ma
problemy z okre§leniem w jaki sposob bank genow moze wplynaé wykorzystanie zasobow
genowych. Z opinii ankietowanych rolnikow nie wylaniajg si¢ konkretne, precyzyjne
rozwigzania pozwalajace na popularyzacje¢ tej instytucji. Rolnicy w podobny sposdb oceniajg
perspektywy rozwoju rynku odmian tradycyjnych i miejscowych w najblizszej przysztosci.
Potrzebne jest ogniwo posrednie miedzy bankiem gendéw a rolnikami. Takim rozwigzaniem sa
doradcy i gospodarstwa demonstracyjne. Nie nalezy oczekiwac szerokiej bezposredniej
interakcji bank genow — rolnik. Z punktu widzenia interesu spotecznego wazna jest spoleczna
$wiadomos¢ funkcjonowania instytucji, ktora chroni materiat nasienny dla przysztych pokolen.

Rys. 13. Czy uwaza pan, Ze rynek starych i miejscowych odmian roslin bedzie w
najblizszych latach rost?
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Zrédto: Raport Giowny z badan ilosciowych w ramach konsorcjum Stworzenie bioinformatycznego systemu
zarzgdzania narodowymi zasobami genowymi roslin uzytkowych oraz rozwdj kapitalu spolecznego i
gospodarczego Polski poprzez ochrong i wykorzystanie tych zasobow w procesie swiadczenia ustug doradztwa
rolniczego. Warszawa 2020;

Jednak ankietowani w ramach projektu rolnicy uwazaja, ze wyrazne bodzce finansowe w
formie dodatkowych doptat do hektara za wiaczenie do uprawy odmiany tradycyjnej moga
skutecznie wptynac na strukturg zasiewow w ich gospodarstwie. Wykazaty to zarowno badania
ilosciowe jak i jakosciowe, ze czynnik ekonomiczny jest decydujacy.

Opinia ta jest zbiezna z obecnag polityka panstwa. W celu zachgcenia rolnikow do
$wiadomej ochrony i wykorzystania zapomnianych gatunkéw ro$lin uprawnych dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatyczne w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich daja
mozliwo$¢ zachowania zagrozonych zasobow genetycznych ro$lin w rolnictwie poprzez
wytwarzanie nasion nastepujacych gatunkow roslin zagrozonych erozja genetyczna..

Rys. 14. Co wedlug pana/ pani najskuteczniej zacheca polskich rolnikow i/lub
hodowcow do rozpoczecia korzystania ze starych i miejscowych odmian roslin?

I A Fundacja
Kaleckiego



54

Doplata do hektara uprawy (starych i migjscovwych odmian) -

Doplata do zakupu materialu siewnego (starych i
migjscowych odmian)

Mozliwosc zbytu produktow (starych i miejscowych odmian)
do bezposrednich odbiorcdw produkcji rolniczej
(przetworczy)

Przykiady rolnikdw, ktdrzy z sukcesem uzytkujg takie

odmiany (starych i miejscowych odmian)

Zyskownosc, marza

Ulga podatkowa (starych i miejscowych odmian)

Mozliwosc refundacii zakupow iflub inwestycji (starych i
migjscowych cdmian)

Dziatania edukacyjne iflub promocyjne (starych i
migjscowych odmian)

Skup interwencyjny [starych | miejscowych odmian)

Inne - jakie?

T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrodto: Raport Gléwny z badan ilosciowych w ramach konsorcjum Stworzenie bioinformatycznego systemu
zarzgdzania narodowymi zasobami genowymi roslin uzytkowych oraz rozwoj kapitatu spolecznego i
gospodarczego Polski poprzez ochrong i wykorzystanie tych zasobow w procesie

W ramach wspolnej polityki rolnej UE dazy do osiagniecia trzech celow, sg to:
zagwarantowanie rentownej produkcji zywnosci, zapewnienie zrownowazonego zarzadzania
zasobami naturalnymi i dziataniami w dziedzinie zmiany klimatu oraz przyczynienie si¢ do
zrbwnowazonego rozwoju terytorialnego. Aby wspiera¢ te cele, stworzono Europejskie
partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa (EIP-AGRI).
Rolnictwo zrownowazone i innowacyjne to ,,efektywne wytwarzaniem produktow rolnych,
bezpieczne, wysokiej jakosci, w sposob, ktory chroni i poprawia Srodowisko naturalne, warunki
socjalne i ekonomiczne rolnikow, pracownikow i spotecznosci lokalnych, a takze chroni
zdrowie i dobro wszystkich gatunkow hodowlanych” (Dr Philippe Chemineau, prezes
Europejskiego Stowarzyszenia Zootechniki).Nalezy wiec postawi¢ diagnoze, jak w tej sytuacji
rynkowej powinien odnalezé si¢ bank genow, ktory nie prowadzi stricte komercyjnej
dziatalno$ci majacej na celu osiagniecie dochodu na zasadach rynkowych.

Unie Europejska nie jest jedynym podmiotem wplywajacym na dziatalno$¢ banku genow.
Waznym wydarzeniem dla profilu dziatalnosci banku genow byta ratyfikacja przez Polske w
2004 r. Migdzynarodowego Traktatu o Zasobach Genetycznych Roslin dla Wyzywienia i
Rolnictwa (FAO 2001). Dla celow Migdzynarodowego Traktatu termin "zasoby genetyczne
ro$lin" jest zdefiniowany w artykule 2 jako: ,,Zasoby genetyczne roslin dla celow wyzywienia
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1 rolnictwa” oznaczaja kazdy material genetyczny pochodzenia roslinnego o faktycznej lub
potencjalnej wartosci dla celéw wyzywienia i rolnictwa”. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
Migdzynarodowy Traktat odnosi si¢ tylko do zasobow genetycznych roslin dla wyzywienia i
rolnictwa; zatem ma ograniczony zakres. Ten specjalny instrument ustanawia Wielostronny
System dostgpu i podziatu korzysci (MLS), obejmujacy 64 najwazniejsze taksony ros$lin
uprawnych (FAO 2001), ktorych uprawa dostarcza 80% zywnosci pochodzenia roslinnego.
Traktat zapewnia utatwiony dostep do materialdow genetycznych oraz informacji o nich w
ramach MLS do celow badawczych, hodowlanych i edukacyjnych w zakresie wyzywienia i
rolnictwa, do czego uzytkownicy zobowigzujg si¢ pobierajgc materiat. Dla wszystkich innych
zasobow genetycznych (pochodzenia roslinnego, zwierzgcego lub mikrobiologicznego) i
zastosowan, stosuje si¢ postanowienia Protokotu z Nagoi (ONZ 2010) dotyczace ABS (ang,
access and benefit sharing), chyba ze Strona postanowita zastosowa¢ Miedzynarodowy Traktat
do regulacji dostepu do zasoboéw roslinnych dla wyzywienia i rolnictwa nie objetych Traktatem.
W Polsce kolekcje roslin  rolniczych, warzywniczych, sadowniczych i innych uzytkowych
objetych Programem ochrony ros$lin uzytkowych podlegaja w catosci regulacjom wynikajagcym
z Migdzynarodowego Traktatu o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia 1 rolnictwa
(artykut 5, 5.1 (d)). Traktat podkre§la wazno$¢ ochrony dzikich form roslin uprawnych oraz
roslin dzikich dla celow produkcji zywno$ci w rejonach chronionych, drogg wspomagania,
miedzy innymi, wysitkow spotecznosci miejscowych i lokalnych - (FAO 2001).

Kolejnym waznym dokumentem migdzynarodowym regulujacym dziatalnos¢ banku genow w
Polsce jest Protokot z Nagoi. Dokument ten jest migdzynarodowym porozumieniem (ONZ
2010), wdrazajacym w zycie postanowienia Konwencji. Ma on zapewni¢ krajom
dostarczajacym zasoby genetyczne czerpanie korzysci, zaré6wno finansowych, jak i
niefinansowych, z nowego sposobu wykorzystania tych zasobow. Protokot z Nagoi, podobnie
jak Konwencja, ma zastosowanie do wszystkich zasobow genetycznych o faktycznej lub
potencjalnej wartosci, zarowno do gatunkow dzikich, jak 1 udomowionych, w obrebie
krajowych jurysdykcji, z wyjatkiem ludzkich. Polska zobowigzata si¢ rowniez do
przestrzegania jego postanowien. Wdrozeniem Protokotu z Nagoi przez Uni¢ Europejska w
zakresie obowigzkow uzytkownikow zasobow genetycznych jest:

e rozporzadzenie PE i Rady 511/2014 (EU 2014),
e rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2015/1866 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (EU
2015).

Na poziomie krajowym jest

e Ustawa z dnia 19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobdw genetycznych 1 podziale korzysci
z ich wykorzystania (Dz.U poz. 1340). Organem wilasciwym dla ustawy, jest minister
wiasciwy do spraw $rodowiska. Ustawa ustanawia krajowy system majacy zapewnic
kontrolg uzytkowania w Polsce zasobow genetycznych pozyskanych z panstw, ktore
prawnie uregulowaty dostep do swoich zasobow. Nalezy podkresli¢, ze po raz pierwszy
w ustawodawstwie krajowym pojawia si¢ pojecie ,,zasoby genetyczne”, ponadto zakres
ustawy dotyczy materiatu genetycznego, ktory pochodzi ze $rodowiska naturalnego -in
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situ iz kolekcji utworzonych przez cztowieka -ex situ (.np. z ogrodoéw botanicznych
lub bankéw genow).

Dokumenty te dowodza, ze w zakresie planowania dzialalnos$ci banku gendéw nie mozna
zapomina¢ o mi¢dzynarodowej dziatalnos$ci tej instytucji.

Dziatalno$¢ na rzecz sektora publicznego stanowi wigkszo$¢ aktywnosci banku genow,
dziatalno$¢ tej jednostki tylko cze$ciowo opiera si¢ na udostgpnianiu zasobow podmiotom
prywatnym. Sama nazwa wskazuje, ze przechowywanie cennych zasobow genowych moze
peli¢ funkcje nadrzgdng wzgledem dostarczania materialu nasiennego hodowcom
profesjonalnym i hobbystycznym. Obecnie gtownym celem banku genow jest ochrona
réznorodnos$ci genetycznej roslin (nazywana obecnie bardzo czgsto bioréznorodnosciag) oraz
zapobieganie erozji genetycznej. Cel ten realizowany jest poprzez szereg zadan takich jak:
gromadzenie i1 ocena genotypow roslin zagrozonych, przechowywanie i1 udostepnianie
zebranych materiatéw oraz dokumentacja na temat zgromadzonych kolekcji. W przytoczonych
zadaniach nie ma komercjalizacji zasobow genowych, w zwiazku z czym mozna zatozy¢, ze
bank gendéw jest autonomiczny wzglgdem programow hodowlanych czy dziatalnosci
komercyjnej. Jednoczesnie bank genow jest swiadomy mozliwosci wzrostu zapotrzebowania
na swoje zasoby w zwigzku z zapotrzebowaniem spotecznym i mozliwymi zmianami w
Wspdlnej Polityce Rolnej.

W zwigzku z tym powinno si¢ wypracowac¢ nowe, skuteczne procesy w zakresie tatwiejszej
dostepnosci, w szczegdlnosci informacji o zasobach genowych podmiotom zewng¢trznym, w
szczegolnosci innym organom wewngtrznym Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin.
Zapewni¢ to moze wlasciwe 1 sprawne zarzadzanie obiektami gromadzonymi 1 dtugoterminowo
przechowywanymi przez bank genéw, utrzymanie ich w stanie zywym oraz ich sprawna
dystrybucja. Rozwigzaniem jest dobrze opracowany system bazodanowy, ktorego struktura
uwzglednia tzw. uzytkownika wewnetrznego 1 zewngtrznego. Spdjno$¢ tego systemu
warunkuje przejrzysto$¢ udostgpnianych informacji dotyczacych pochodzenia, charakterystyki,
cech uzytkowych obiektow zgromadzonych i oferowanych do dystrybucji. Zabezpiecza dane
przed ich utratg oraz sprawuje kontrole nad jakoscig danych.

Problemy z dostepem do danych doswiadczalnych byly réwniez zglaszane przez rolnikow
przebadanych w ramach projektu Agrobank. Rolnicy jednoznacznie stwierdzili, ze dostep do
wynikow badan doswiadczalnych jest jednym z obszaréw, w ktorym najtrudniej jest o im
uzyska¢ informacje w przystepnej i odpowiadajacej ich potrzebom formie.

Rys. 15. W ktorych z wymienionych kategorii poziom dost¢epnych dla polskich rolnikéw
informacji jest wedlug Pana/ Pani najstabszy?
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Zrodto: Raport Gléwny z badar ilosciowych w ramach konsorcjum Stworzenie bioinformatycznego systemu
zarzgdzania narodowymi zasobami genowymi roslin uzytkowych oraz rozwoj kapitatu spotecznego i
gospodarczego Polski poprzez ochrone i wykorzystanie tych zasobow w procesie

Warto podkresli¢, ze naukowcy przebadani w ramach badan jakosciowych, niemal
jednogtosnie stwierdzili Ze bezposrednie wykorzystanie oferty banku gendéw przez rolnikow i
przetworcow jest niemal niemozliwe. Jednym z gtownych powodow takiego stanu rzeczy jest
niski potencjat samodzielnego namnazania materialu nasiennego, co nie pozwala dostarcza¢ go
przetwoércom i rolnikom w ilosciach, ktorych potrzebuja.

Z drugiej strony naukowcy 1 hodowcy korzystajacy z banku genow deklarowali znajomo$é
banku genoéw oraz korzystanie z jego oferty. Jako gtowne zalety banku genéw uwaza si¢ niska
ceng (probki nasion sg udostgpniane bezptatnie), brak bariery jezykowej oraz stabilno$¢ relacji,
ktora przektada si¢ na tatwosc¢ 1 szybkos¢ obstugi zamowien. W zwiagzku z tym nalezy podjaé
dziatania zwigzane z wypracowaniem odpowiednich procesOw wspolpracy z innymi
jednostkami, w szczegdlnosci zajmujacymi si¢ komercyjng hodowlg roslin oraz namnazaniem
materiatu siewnego. Pozwoli to potencjalnie na przezwyci¢zenie problemow zwigzanych w
wzmiankowanymi wcze$niej ograniczeniami w zakresie namnazania materiatu siewnego.
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5 Diagnoza w zakresie systemu transferu wiedzy i innowacji w
rolnictwie — AKIS

5.1. Prezentacja wynikow badan w zakresie systemu transferu wiedzy
Kwestie zwigkszenia efektywno$ci procesu transferu wiedzy w rolnictwie sg jednym Zz
kluczowych tematow ujetych w obszarze interwencji projektu AGROBANK. Stad, w niniejszej
cze$ci zostang omowione kwestie w zakresie:

a) polskiego i europejskiego systemu transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, jako
punktu odniesienia dla obszarow objetych niniejszym dokumentem strategicznym,

b) przedstawienia specyfiki transferu wiedzy w nasiennictwie, w tym udziatu banku
genow.

Szczegoblna uwaga zostata pos§wigcona roli i zadaniom instytutéw naukowych, publicznego
doradztwa rolniczego oraz rolnikow i ich organizacji w procesie transferu wiedzy i innowacji.
Analiza dostepnych zrodet w $cistej koordynacji z badaniami przeprowadzonymi w ramach
projektu AGROBANK, obje¢ta publikacje naukowe oraz dokumenty okreslajace polityke UE
w tym zakresie. Ponadto, wykorzystano wyniki prac analitycznych Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie, lidera Konsorcjum bedacego odpowiedzialnym za wdrozenie
wynikow projektu AGROBANK, w tym dwa raporty CDR wykonane w latach 2017 1 2019
oraz wyniki biezacych badan opartych na szerokiej probie badawczej obejmujacej doradcow
rolniczych 1 rolnikow z catej Polski z wykorzystaniem gamy instrumentéw badawczych
(ankiety, wywiady poglgbione oraz zogniskowane wywiady grupowe).

Wyniki ww. raportow zostaty przedstawione w nastepujacych publikacjach:

a) JANUSZ DABROWSKI, EDWARD MATUSZAK: Kierunki poprawy potencjatu
doradztwa we wspieraniu innowacyjnosci w rolnictwie, Zagadnienia Doradztwa
Rolniczego, 2/18 (92). Prace nad badaniami oraz raportem realizowano w ramach
projektu pn. ,,Zwigkszenie efektywnosci doradztwa we wspieraniu innowacyjnos$ci w
rolnictwie” dofinansowanego ze srodkow Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich,

b)  https://www.cdr.gov.pl/images/Brwinow/ZDR/ZDR_2 2018.pdf = Propozycja
koncepcji rozwoju systemu transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie w Polsce, Lipiec
2019, wewnetrzny raport Centrum Doradztwa Rolniczego w  Brwinowie
(niepublikowany). Raport przygotowany przez zespot pracownikow Dziatu Innowacji
w Rolnictwie CDR pod kierunkiem Jacka Wesierskiego.

Pojecie systemu transferu wiedzy stosowane w polskiej polityce publicznej oraz w czgsci
literatury naukowej powigzane jest z dziataniem Statego Komitetu ds. Badah w dziedzinie
Rolnictwa SCAR KE. W ramach tej struktury dziata Strategiczna Grupa Robocza — SWG
SCAR-AKIS: SCAR- Wiedza rolnicza i systemy innowacji funkcjonujaca od roku 2010

AKIS to wazne pojgcie opisujace ,,system innowacji, z naciskiem na zaangazowane organizacje,
powiazania i interakcje migdzy nimi, strukture¢ instytucjonalng razem z jej mozliwoSciami
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finansowymi i mechanizmami finansowymi (EU SCAR, 2012, 20161). Przez lata, AKIS ewoluowat
z poczatkowo akademickiego konceptu w kierunku szerszego pojecia obejmujacego wiedze, polityke
i sektory rolnicze. Wzrosta takze swiadomos¢ na temat wzmocnienia AKIS w celu lepszej wspotpracy
nauki z praktyka oraz zwigkszenia wymiany wiedzy i innowacji na korzy$¢ europejskich rolnikéw i
lesnikow.

Thimaczenie Karolina Swistak (CDR)

4

O rosnacej roli tematyki w okresie programowania 2014-2020 $wiadczg dziatania KE w tym
zakresie poprzez, migdzy innymi, wspieranie programu H2020 lub dziatania Wspotpraca w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W kontekscie Polski nalezy podkresli¢
kluczowg role jaka odgrywa Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jako wiodgca jednostka
wspierajgca transfer wiedzy w wielu obszarach tematycznych, w tym réwniez nauk
przyrodniczych i rolnictwa.

Rola AKIS jest wyraznie podkreslona w propozycjach nowego okresu programowania (2021-
2028). Priorytetowa pozycje tego obszaru interwencji ze Srodkéw publicznych potwierdza
réwniez jego umieszczenie w ramach planow strategicznych WPR.

Okreslone cele przekrojowe Wspolnej Polityki Rolnej, w tym cele zwigzane z rozwijaniem i
wspieraniem wiedzy, innowacji i cyfryzacji, ktore beda si¢ koncentrowac na:

- zwiekszaniu przeptywu wiedzy 1 wzmacnianiu powigzan mi¢dzy badaniami
naukowymi a praktyka: zachecaniu naukowcéw do wywierania wplywu
wykraczajacego poza srodowisko akademickie, np. w ich karierze zawodowej, poprzez
przygotowywanie praktyk, czeste spotkania z praktykami/wydarzenia tematyczne,
organizowanie pokazéw w gospodarstwie, podczas ktérych rolnicy 1 naukowcy
spotykaja si¢ 1 rozmawiaja, ksztalcenie naukowcoOw w zakresie interaktywnych podejs¢
do innowacji itp.;

- wzmocnieniu ustug doradztwa rolniczego w ramach AKIS panstw cztonkowskich:
uwzglednianie potrzeb rolnikdw 1 dzielenie si¢ nimi, dziatanie w charakterze
posrednikow w zakresie innowacji, udziat w projektach innowacyjnych w ramach OG
i dzielenie si¢ wiedzg z nich, szkolenia doradcow i wydarzenia tematyczne majace na
celu aktualizacj¢ wiedzy, wizyty krzyZzowe (uczenie si¢ od siebie nawzajem), spedzanie
czasu z naukowcami;

- zachecaniu do tworzenia interaktywnych projektow innowacyjnych (grupy robocze, 1Z
H2020): pomoc w 1aczeniu podmiotow, utatwianie transgranicznych i transnarodowych
zaproszen do sktadania wnioskéw/ wymiany wiedzy, tworzenie ustug wsparcia

4 PREPARING FOR FUTURE AKIS IN EUROPE Standing Committee on Agricultural Research

(SCAR) 4th Report of the Strategic Working Group on Agricultural Knowledge and Innovation Systems
(AKIS) Directorate-General for Agriculture and Rural Development

2019
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innowacji w celu opracowywania projektéw 1 uwzgledniania potrzeb lesnikoéw i
innowacyjnych pomystow rolnikow, wspieranie mi¢dzypokoleniowej odnowy poprzez
wspoOtprace ekspertow.

- wspieraniu cyfryzacji w rolnictwie: grupy robocze europejskiego partnerstwa
innowacyjnego zajmujace si¢ innowacjami cyfrowymi, beda budowac i wykorzystywac
repozytoria zawierajgce dane dotyczgce rolnictwa do wielozadaniowego, cyfrowego
rozwoju umiejetnosci.

Z punktu widzenia celu niniejszej Strategii nalezy zwrdci¢ uwage na koncepcje promowang i
wspierang przez UE, ktora w Polsce okreslana bezposrednio z jezyka angielskiego Multi-Actor
Approach. Ma ona swoja genez¢ w Programie H2020 i Grupach Operacyjnych (EIP OG).
Jednakze, jest ona stosowana rowniez w innych programach oraz praktyce.

CDR poswigca szczegdlng uwage w swoich planach dziatalno$ci na umacnianie tego rodzaju
wspoOtpracy, co stanowi kluczowe, priorytetowe kierunki rozwoju doradztwa publicznego.
Cho¢ nie ma jeszcze jednego powszechnie uznanego tlumaczenia tego terminu na jezyk polski,
jest on juz powszechnie uzywany w sektorze rolniczym. Stosowane s3 terminy wspotpracy
wielopodmiotowe] lub wspodlpracy pomiedzy partnerami reprezentujacymi kluczowych dla
danego systemu aktoréw istotnych dla osiggnigcia celow zadania. Aby uniknaé¢ niejasno$ci
terminologicznych w ramach niniejszego dokumentu strategicznego stosowany bedzie termin
MAA zdefiniowany jako mechanizmy realizacji zadan w zakresie transferu wiedzy z udziatem
podmiotéw reprezentujacych rézne grupy interesariuszy (np. jednostki naukowo-badawcze,
doradztwo rolnicze, w tym system publicznego doradztwa rolniczego, rolnikéw i ich
organizacje, firmy komercyjne). Jest to termin powszechnie stosowany w publikacjach i
dokumentach polskich w zakresie rolnictwa i nauk rolniczych.

Na podstawie publikacji KE PREPARING FOR FUTURE AKIS IN EUROPE Standing
Committee on Agricultural Research (SCAR) mozna wskaza¢ nastgpujace cechy wyrdzniajgce
MAA od innych podejs¢:

e wymog udzialu w konsorcjum aplikujagcym o realizacje projektow podmiotdéw, ktorych
udzial jest konieczny dla osiaggnigcia zaktadanych celow projektu (np. jednostki
naukowo-badawcze, rolnikow i ich organizacje, doradztwo rolnicze jako podmiot
wdrozeniowy, aktorzy rynkowi — firmy zajmujace si¢ produkcja badz tworzeniem
nowych rozwigzan)

e rzeczywiste zaangazowanie wszystkich podmiotéw w okreslenie celow projektu i
metod ich osiagnigcia. Proces ten jest okreslany terminem wspottworzenia (co-creation)
pozwalajacego na aktywny udzial wszystkich partneréw zgodnie z zakresami ich
kompetencji).

e Szczegblnie podkreslana jest rola koncowych uzytkownikow w okreslaniu potrzeb i
proponowanych rozwigzan (np. rolnikow/grup rolnikéw, hodowcow, naukowcow), co
powinno zwiekszaé zasieg, zainteresowanie wérod praktykow.’

5 PREPARING FOR FUTURE AKIS IN EUROPE Standing Committee on Agricultural Research, (SCAR) 4th Report of the Strategic Working Group
on Agricultural Knowledge and Innovation Systems, (AKIS) Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 2019
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W kontekscie zwigkszonej roli AKIS waznym punktem odniesienia jest jego obraz w literaturze
przedmiotu (w tym réwniez analiz prowadzonych przez Centrum Doradztwa Rolniczego w
Brwinowie).

AKIS jest rozumiany w sektorze rolnictwa w Polsce jako system interakcji oséb, organizacji i
instytucji, ktore korzystaja i wspolnie tworza wiedze i innowacje dla rolnictwa i powigzanych
z nim dziedzin. Jako gléwnych aktorow AKIS mozna wskazaé:

e Rolnicy i ich organizacje (szczegélnie branzowe grupujace producentow
specjalizujgcych si¢ w tej samej lub podobnej produkcji rolniczej),

e System doradztwa rolniczego (glownie dziatajagcych w publicznym doradztwie
rolniczym),

e Jednostki naukowo-badawcze (w rolnictwie szczegdlna rolna branzowych instytutow
dzialajacych w ramach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

e Aktorzy z sektora publicznego (np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa)
ksztattujacy polityki publiczne i mechanizmy finansowania w zakresie AKIS,

e Aktorzy rynkowi (sprzedawcy produktow i ushlug niezbgdnych do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej),

e media,

e inni aktorzy i interesariusze procesu transferu wiedzy pomiedzy naukg a praktyka
rolniczg.

Celem systemu jest stworzenie regionalnego/krajowego systemu wdrazania i upowszechniania
innowacji poprzez zwigkszenie przeptywu wiedzy pomiedzy podmiotami AKIS, a takze
Wzmocnienie powigzan mi¢dzy badaniami a praktyka. Waznym elementem jest dostosowanie
badan do potrzeb praktykow, jak réwniez ich przedstawienie w kontekScie publicznego
systemu doradztwa rolniczego. Szczegélnie istotne jest stworzenie $ci§lejszych powigzan
doradztwa rolniczego z podmiotami AKIS, wykorzystanie cyfryzacji w przeptywie informacji,
a takze innych nowych dostgpnych narz¢dzi oraz metod pracy z rolnikami.

System transferu wiedzy w rolnictwie w kontekscie AKIS byt przedmiotem analizy w
ramach projektu PROAKIS, ktorego efektem jest 27 raportdw opisujacych systemy w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym réwniez w Polsce. Raport dotyczacy naszego kraju,
opracowany przez zespot z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie pod przewodnictwem prof.
Jozefa Kani® zaprezentowat polski AKIS jako stosunkowo zintegrowany system wymagajacy
usprawnienia:

»Z cala pewnoscig istnieje w Polsce sie¢, ktorg przeptywa wiedza 1 innowacyjne
rozwigzania, jednak wyzwaniem, przed ktorym wcigz stoimy, jest uaktywnienie weztow i
udroznianie powigzan mi¢dzy podmiotami. System ma ogromne rezerwy czekajace wcigz na
uwolnienie. Funkcjonujacy system transferu wiedzy ma duzy potencjat, wymagajacy jednak
usprawnienia. Sieci brakuje osrodka, ktéry zadba o stymulacje i drozno$¢ systemu. Pomiedzy

6 Kania J., Vinohradnik K., Tworzyk A. (2014): AKIS and advisory services in Poland. Report for the AKIS inventory (WP3) of the PRO AKIS
project. Online: www.proakis.eu/publicationsandevents/pubs
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wiedzg tworzong przez naukowcow a praktyka rolnicza istnieje duza luka. Zdaniem prof. Jozefa
Kani ,,mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w Polsce nie ma dotychczas dobrze funkcjonujgcego
Systemu Wiedzy Rolniczej. Pomimo istnienia bardzo wielu instytucji i organizacji, brak
wzajemnych, faktycznych powigzan uniemozliwia ich wspotdziatanie i funkcjonowanie jako
systemu. Sprawia to rowniez, ze tworzenie wiedzy rolniczej odbywa sie czesto w oderwaniu od
potrzeb i oczekiwan jej odbiorcéw”.” Stanowisko to moze wydawaé sie przesadnie surowe —
zarowno sama praktyka pracy w projekcie AGROBANK, jak i wyniki badan jakosciowych
wskazujq, ze system AKIS w Polsce funkcjonuje, jednak wymaga cigglej rewaluacji oraz
usprawnien, chociazby z zastosowaniem metody Multi- Actors- Apporach.

Zmiany w polskim systemie AKIS po roku 2014 (data publikacji raportu) wprowadzity
korekty do jego obrazu w roku 2020.

Jednostki naukowo-badawcze

Waznym ogniwem AKIS w Polsce sa jednostki naukowo-badawcze, w tym instytuty naukowo-
badawcze nadzorowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. IHAR PIB, jeden z
konsorcjantéw projektu AGROBANK, stanowi czg$¢€ tej sieci. System oceny instytutow 1 ich

pracownikow nie stymuluje wystarczajaco procesOw prowadzacych do produkowania wiedzy
i innowacji mozliwych do ich wdrazania w praktyce. Analogicznie jest z systemem
finansowania instytutow badawczych. Instytuty wspotpracujace tematycznie z przemystem
rolno spozywczym posiadaja silniejsze powigzania z praktyka i wdrozeniami. Dzialalno$¢
zwigzana z przekazywaniem wiedzy do praktyki jest postrzegana przez naukowcow jako
odrywajaca od zasadniczych obowigzkow jaka jest dziatalno$¢ naukowa. Gléwng wada
systemu jest brak wyraznej, zdefiniowanej korzysci, ktorg widziataby trzy strony — naukowiec,
doradca i rolnik. Warto jednak wskaza¢ na pojawienie si¢ nowych mechanizmoéw
motywujacych pracownikow naukowych do wiekszego zaangazowania si¢ w badania
powigzane z potrzebami praktyki rolniczej. Mozna wskaza¢ na minimum dwa Zrodia tych
nowych mechanizmow:

a) dziatania Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2014-2020, szczegolnie w zakresie dziatania Wspotpraca i powigzanym z nim zmian
instytucjonalnych wewnatrz systemu publicznego systemu doradztwa rolniczego (dziatalno$¢
Sieci na Rzecz Innowacji w Rolnictwie I Na Obszarach Wiejskich zarzadzajacych siecig
regionalnych brokeréw innowacji dziatajacych w ramach 16 wojewodzkich osrodkow
doradztwa rolniczego).

b) programoéw promujgcych rozwdj powigzan nauki z praktykg wdrazanych w Polsce
(programy NCBiR, H2020); rowniez w tym zakresie warto wskaza¢ na dzialania Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi promujace udzial instytutéw resortowych w tego typu programach.

Istota nowych dziatan jest wprowadzenie mechanizmow programowych, zarzadczych,
finansowych promujacych podejmowanie wspotpracy pomigdzy jednostkami naukowo-

7 Jak wyzej,
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badawczymi a praktyka rolniczag. W wigkszosci sa to projekty realizowane na przy
zastosowaniu Multi-Actor Approach.

Jako przyktady takich dziatan w zakresie nasiennictwa mozna wskaza¢ dwa projekty z dziatania
Wspolpraca:

a) Pradawne Ziarno — www.pradawneziarno.pl

b) Moja Soja — www.mojasoja.eu

Zwrbci¢ nalezy tez uwage na brak tradycji w korzystaniu z dorobku nauki w polskiej praktyce
rolniczej. Rolnicy i doradcy wolno i z dystansem podchodzg do przekazywanych informacji.
Podobnie przedsigbiorcy, szczegdlnie w sektorze matych 1 §rednich przedsigbiorstw, mimo ze
sa $wiadomi korzys$ci wynikajacych z implementacji nowych rozwigzan z dystansem traktuja
innowacje, jako zbyt drogie, czasochtonne i ryzykowne. Nadrzgdnym celem tych podmiotow
jest utrzymanie si¢ na rynku. Ponadto jak wykazaty badania MSP nie korzystaly z potencjatu
nauki (np. wyzszych uczelni), tylko 2% spos$rod badanych podmiotow podjeto wspodtprace z
polskim sektorem nauki (Borowy, Sawicka, 20168).

Warto tez podkresli¢ barier¢ finansowa po stronie polskich przedsigbiorcéw, ograniczone
rezerwy finansowe na ewentualny udziat w projektach innowacyjnych, a szczegolnie tych
zwigzanych z wigkszym ryzykiem. Stad bardzo istotna jest rola publicznych programoéow
wspierajacych udzial przedsiebiorcow jak czynnika zmniejszajacego czynnik ryzyka ze strony
przedsigbiorcow.

Z kolei wséréd naukowcow wystepuje czesto brak przeswiadczenia o niezbednej
koniecznosci realizowania prac badawczych, ktore powinny mie¢ bezposrednie przetozenie na
potrzeby zglaszane przez praktykow rolniczych. Dopiero od niedawna system ewaluacji badan
naukowych uwzglednia efekty praktyczne realizowanych badan.

Ponadto czgs¢ srodowiska doradztwa rolniczego i rolnikow zwraca uwage na bariery
komunikacyjne pomiedzy nauka a praktyka rolniczg, a w szczego6lnosci na:

a) naukowe bazy danych sa niedostosowane do potrzeb praktyki; stosowane zasady
stow kluczowych przy opisach artykutow naukowych nie odpowiadaja potrzebom praktykow.
Nalezy podkresli¢, Zze to naturalne, ze bazy danych skierowane do pracownikow naukowych
rzadza si¢ swoimi prawami i wcale nie muszg spetnia¢ oczekiwan innych grup odbiorcéw.
Niemniej jednak rowniez warto podkresli¢, ze z punktu widzenia poprawy jakosci systemu
AKIS stanowi to problem z perspektywy innych istotnych grup odbiorcow baz danych, a
szczegOlnie rolnikéw, doradcoOw rolniczych, nauczycieli szkot rolniczych.

b) czgs¢ naukowcoéHw ma problemy w efektywnym przekazywaniu wiedzy praktykom
rolniczym. Podobnie jak w przypadku baz danych jest to zjawisko jak najbardziej naturalne,
jezyk nauki wcale nie musi by¢ tatwo zrozumiaty dla nienaukowcow. Z drugiej strony
anegdotyczne badania CDR wskazuja, ze istnieje duza grupa pracownikow nauki, ktora

8 Borowy M.,Sawicka J.2016. Transfer innowacji z sektora nauki do otoczenia gospodarczego — teoria i praktyka.
Przyktad polskich uczelni rolniczych. Roczniki Nauk. Ekon. Rol. i Obsz. Wiej. 103 (3): 43-52
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znakomicie komunikuje si¢ z r6znymi odbiorcami nie zwigzanymi z naukg, w tym rolnikami i
doradcami rolniczymi. By¢ moze zatem jest to kwestia swego rodzaju specjalizacji wsrod
pracownikéw naukowych. Przy czym istotne jest, zeby pracownicy ,.specjalizujacy si¢” w
upowszechnianiu byli odpowiednio oceniani rowniez w kategoriach dorobku naukowego.

Uczelnie rolnicze

Uczelnie rolnicze maja do$¢ dobrze funkcjonujace i rozwijajace si¢ komorki zajmujace
si¢ komercjalizacja badan, pozyskaniem przedsi¢biorstw do wspotpracy, uzyskiwaniem licencji

na opracowane technologie, rejestracja wynalazkow w Urzedzie Patentowym czy
wykorzystaniem technologii IT do przyspieszenia komunikacji z przemystem w zakresie
upowszechniania innowacji i wzrostu efektywnosci wspotpracy pomi¢dzy nauka i gospodarka.
Zajmuja si¢ tym Centra Transferu Technologii uczelni wyzszych. Przeptyw informacji utatwia
tez sie¢ jaka tworzg Centra poprzez Porozumienie Akademickich Centréw Transferu
Technologii (PACTT). Posiadajg tez platforme z bazg danych o oferowanych technologiach,
ofertach innowacyjnych rozwigzan czy wynikach badan gotowych do komercjalizacji. Transfer
technologii z uczelni wyzszych w znacznej mierze odbywa si¢ nie bezposrednio do rolnikéw
tylko posrednio poprzez podmioty gospodarcze obstugujace rolnikéw takie jak np. firmy
paszowe, produkujace nawozy, Srodki ochrony roslin, maszyny i1 urzadzenia rolnicze. Niestety
wspotpraca ta nie obejmuje doradztwa i rolnikow w tak szerokim zakresie. Brakuje wspotpracy
z doradztwem, szkotami rolniczymi czy organizacjami rolnikéw (np. izbami rolniczymi) w
zakresie promocji innowacyjnych technologii oferowanych przez uniwersytety. Roéwniez
rolnicy i doradcy maja malg wiedzg¢ o mozliwosciach wspodtpracy z uczelniami wyzszymi.
Nalezalaby rozwazy¢ czy poprzez programy unijne dofinansowujace zakup technologii i ustug
przez rolnikow opracowanych na uczelniach wyzszych nie mozna by bylo stymulowac
wigkszego zainteresowania nowymi technologiami oferowanymi przez uczelnie wyzsze.

Z kontaktow bezposrednich z przedstawicielami tego typu uczelni, doradcami i
rolnikami trudno wywnioskowa¢ o rzeczywistym zakresie wspolpracy pomiedzy tymi
partnerami. Wskazywane sa indywidualne przypadki wspdlnych inicjatyw, ktore w duzej
mierze zdaja si¢ wynika¢ z kontaktow osobistych, a nie rozwigzan systemowych. Wstepne
wyniki badan dotyczacych roli AKIS w szkotach rolniczych w relacji do uczelni rolniczych
zlecone przez CDR w listopadzie b.r. (2020) potwierdzaja trend wspdipracy pomigdzy tymi
partnerami. Jest to zatem zdecydowanie obszar wymagajgcy dalszych poglebionych badan
obejmujgcych wszystkie uczelnie rolnicze w Polsce

Podsumowujac, w sektorze nasiennictwa dziataja te same mechanizmy co w zakresie
obszarow dzialania innych instytutow resortowych i uczelni rolniczych. W przypadku
nasiennictwa w zwiagzku z dodatkowymi funkcjami banku genéw wynikajacymi, migdzy
innymi z umoéw miedzynarodowych, programowanie wspotpracy z praktyka rolnicza opartej na
zasadzie Multi-Actor Approach wymaga szczegdlnej uwagi na ramach prawno-
organizacyjnych.
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Ponadto, w sektorze nasiennictwa bariera w efektywnym wykorzystaniu wynikéw pracy
instytutoéw naukowo-badawczych i uczelni rolniczych jest brak dobrze dziatajacej jednostki
koordynacyjnej i wdrozeniowej odpowiedzialnej kompleksowo za transfer wiedzy, wynikow
stosowanych prac naukowych, ochrong wlasnosci intelektualnej i kontakty z praktyka rolnicza.
Brakuje systemu identyfikacji wynikow prowadzonych badan mozliwych do zastosowania w
praktyce rolniczej. Sytuacja finansowa jednostek naukowych nie sprzyja kreowaniu nowych
struktur wewnatrzorganizacyjnych badz wzmacniania istniejacych, ktére wspieralyby transfer
wiedzy, gdyz wymaga to poniesienia przez kazdy z nich nadmiernie do ich budzetu duzych
nakladow finansowych. Konieczne wydaje si¢ skonsolidowanie sit 1 srodkéw w tym zakresie
wspolnie z doradztwem rolniczym, gldwnie panstwowym.

Publiczne doradztwo rolnicze ( Centrum Doradztwa Rolniczeqo - CDR
i Wojewoddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego - WODR)

W systemie AKIS szczegolna rola przypada publicznemu doradztwu rolniczemu. Od
stycznia 2005 r. 16 WODR podporzadkowano wojewodom a od sierpnia 2009 r. samorzadom
wojewodzkim, od sierpnia 2016 r. wszystkie wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego
podlegaja ponownie Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Centrum Doradztwa Rolniczego w
Brwinowie, od momentu utworzenia do dzisiaj, jest podporzadkowane Ministrowi Rolnictwa i

Rozwoju Wsi. Obecny system funkcjonuje pod rzadami kilkakrotnie zmienianej ustawy o
jednostkach doradztwa rolniczego z 22.10.2004 r.

W systemie teleinformatycznym Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
zarejestrowanych jest 3279 doradcow rolniczych, 2136 doradcow rolnosrodowiskowych
PROW 2014-2020, oraz 655 ekspertéow przyrodniczych PROW 2014-2020.° Przewazajaca
wiekszo$¢ doradcow rolnosrodowiskowych jest jednocze$nie doradcami rolniczymi. Doradcy
ci to w okoto 70% pracownicy WODR, pozostali s3 pracownikami innych instytucji i firm
prywatnych, $wiadczacych ustugi rolnicze. Obowigzek zlozenia wniosku o wpis na liste
wynika z art.51 ust.2 1 ust 3. Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (tekst
jednolity Dz. U z 2018 poz.627). Sa to gtownie doradcy zatrudnieni w ODR, ale takze
pracownicy lIzb Rolniczych i doradcy prywatni. Zarejestrowani doradcy realizujg przede
wszystkim zadania doradcze zwigzane z PROW, ale oprécz nich jest jeszcze grupa
pracownikow ODR poza rejestrem. Celem utworzenia list jest migdzy innymi zapewnienie
jako$ci ustug doradczych i podniesienie kompetencji doradcow.

Z punktu widzenia roli publicznego doradztwa rolniczego w systemie AKIS nalezy
zwréci¢ uwage na wybrane aspekty stanu doradztwa na rok 2020 warunkujace jego role w
przysztym modelu systemu AKIS w Polsce. Nalezy tu wskaza¢ gtowny trend zwigzany z
wyrazng zmiang w zakresie dzialania tego typu doradztwa poprzez stopniowe odchodzenie od
obstugi wnioskow programéw wsparcia dla rolnikdw na rzecz innych zadan, w tym

9 https://doradca.cdr.gov.pl/
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dotyczacych dziatania systemu AKIS, obok innych relatywnie nowych obszaréw dziatania jak
np. digitalizacja, zmniejszanie negatywnego oddzialywania na ocieplanie klimatu przez
rolnictwo, nowe podejscie do spraw zarzadzania woda w rolnictwie. Rola publicznego
doradztwa rolniczego w systemie AKIS moze by¢ okreslona przy uwzglednieniu pelnego
kontekstu cato$ci nowych zadan dla tych stuzb. Przy czym na czas pisania niniejszej Strategii,
biorac pod uwage etap prac nad ramami strategicznymi na lata 2021-2028, mozna odwotac si¢
tylko do ogolnych zatozen programowych nie pozwalajacych jeszcze na bardziej szczegotowe
analizy.

Gltowng cecha obecnego polskiego AKIS jest jego fragmentacja. Oznacza to, Ze istnieja
i relatywnie sprawnie funkcjonuja glowni uczestnicy tego systemu jednostki naukowo-
badawcze, doradztwo rolnicze, rolnicy/ich organizacje. Natomiast, jak trafnie zauwazyt Jozef
Kania w swojej analizie, brakuje wielu elementow taczacych wszystkie zaangazowane
podmioty w jedng, wzajemnie interaktywng sie¢. Publiczne doradztwo rolnicze z zatozenia ma
pehi¢ rolg tacznika i posrednika pomiedzy jednostkami naukowo-badawczymi a rolnikami i
mieszkancami obszarow wiejskich jako odbiorcoOw produktow wytworzonych w AKIS.

W praktyce dziatania doradcow rolniczych, fragmentacja systemu oznacza trudnosci w
pozyskiwaniu informacji koniecznych do $§wiadczenia efektywnych ustug rolniczych.
Informacje o dostepnych programach wsparcia dla rolnikow sa dostgpne na ograniczonej
liczbie stron (glownie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi).

Jednakze pozyskanie informacji dotyczacych technologii czy dotyczacych wynikoéw
badan naukowych jest dla wigkszosci biorgcych udziat w procesie aktorow bardzo utrudnione.
Jest to zajecie bardzo czasochlonne wymagajace poszukiwania informacji na stronach
internetowych wielu instytucji publicznych i prywatnych. Doradcy juz od wielu lat w badaniach
prowadzonych i na biezaco aktualizowanych przez CDR wskazuja nastepujace glowne bariery
w pozyskiwaniu informacji potrzebnych do $wiadczenia efektywnych ustlug doradczych i1
pozyskiwania nowych informacji:

a) charakter informacji 1 jezyk publikacji naukowych (jak to juz bylo wskazywane w
tym raporcie w czesci dotyczacej jednostek naukowo-badawczych) nie uwzglednia potrzeb
doradcow. Bardzo czgsto gldwng barierg jest brak informacji o kosztach wdrazania danego
rozwigzania na poziomie gospodarstwa rolniczego.

b) dostep do stron z publikacjami jest zwykle kodowany. Stad wiele stron z potencjalnie
interesujacymi informacjami jest da facto dla doradcow rolniczych niedostgpnych,

¢) informacje dostgpne na stronach firm komercyjnych prowadzacych obrot srodkami
do produkcji rolniczej podajg informacje w sposob dostosowany do potrzeb praktykow
rolniczych w bardzo przystepny, atrakcyjny dla odbiorcow sposdb. Niemniej jednak informacje
te sg czescig dziatan promocyjnych firm, stad nie zawsze spetniajg kryteria obiektywnego
podawania informacji.
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Podsumowujac, podobne problemy dotycza doradcow rolniczych specjalizujacych si¢
w produkcji roslinnej w zakresie podsektora nasiennictwo. Do nich gtéwnie adresowane sg
ustugi Platformy realizowanej w ramach projektu AGROBANK. Aczkolwiek nalezy
podkresli¢, ze w zwiazku z faktem, ze doradcy rolniczy odpowiadajg na biezace oczekiwania
rolnikéw, kazdy doradca w miarg potrzeb zglaszanych przez odbiorcéw ich ustlug musi
poszerza¢ zakres swojej wiedzy 1 kompetencji zawodowych.

Gtowng kwestia, ktora jest najwazniejsza dla doradcoOw rolniczych pracujacych w
systemie publicznego doradztwa rolniczego jest dostep do:

a) danych obiektywnych opartych na zweryfikowanych przez profesjonalne jednostki
naukowe i certyfikujace dotyczacych odmian, ich dostosowania do potrzeb lokalnych,

b) obiektywnych danych dotyczacych aspektow ekonomicznych stosowania
poszczegolnych odmian i ich dopasowania do lokalnych warunkow przyrodniczych.

Dostep do tego rodzaju danych bedzie jeszcze bardziej istotny w ramach dostosowania
produkcji roslinnej do wymagan nowej polityki UE 1 Rzadu RP w ramach Programu Zielony
Lad oraz szybko nast¢pujacych i w coraz wigkszym stopniu odczuwalnych przez rolnikow
zmian klimatycznych (gléwnie problem dtugotrwatych susz).

Mozna przypuszczaé, ze dynamika zmian w produkcji ro§linnej i w zwigzku z tym zakres prac
doradcow rolniczych ulegnie znacznemu przyspieszeniu. Ponadto, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku jednostek naukowo-badawczych, wzrosnie potrzeba dziatan opartych na zasadzie
Multi-Actor Approach z udziatem partneréw z innych sektoréw. Z punktu widzenia
koniecznosci podjecia dziatan w podsektorze nasiennictwa w obszarze innowacji i promowania
dziatan opartych na podstawie Multi-Actor Approach taczacych partneréw z réznych grup
interesOw (jednostki naukowo-badawcze, doradztwo rolnicze, rolnicy i ich organizacje,
partnerow rynkowych) nalezy wskaza¢ na jedng z jednostek organizacyjnych CDR, ktora z racji
swych zadan bedzie potencjalnie istotnym czynnikiem wspierajagcym realizacje Strategii w
zakresie podsektora nasiennictwa — Sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich.

Sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich - SIR

W 2015 roku utworzono sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich
(SIR) funkcjonujaca w ramach Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich. SIR ma za zadanie utatwic¢
kontakty pomigdzy rolnikami, podmiotami doradczymi, jednostkami naukowymi,
przedsigbiorcami sektora rolno-spozywczego oraz pozostalymi podmiotami wspierajagcymi
wdrazanie innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, systemowo organizowa¢ wymiang
wiedzy profesjonalnej oraz dobrych praktyk w zakresie innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich.

Gléwnym celem sieci jest wspieranie innowacji w rolnictwie, sprzyjajacych
konkurencyjnej produkcji zywnosci, le$nictwie i na obszarach wiejskich. CDR koordynuje
dziatania SIR na szczeblu krajowym odpowiadajac za wspdiprace migdzynarodowa, za$ na
poziomie wojewddztwa wiodaca role odgrywaja WODR. Zadania do realizacji przez ww.
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jednostki okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia
2017 r. w sprawie krajowej sieci obszarow wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020. Dodatkowo, corocznie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
okresla szczegdtowo w umowie, zawieranej z CDR 1 WODR, konkretne prace w celu wsparcia
funkcjonowania Krajowej Sieci obszarow Wiejskich na lata 2014 - 2020 w zakresie Sieci na
rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Zadania Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich wykonywane
sg przez koordynatora sieci oraz brokera innowacji, zarowno centralnie w CDR jak i regionalnie
w WODR.%

Brokerzy innowacji identyfikuja potencjalnych partneréw na obszarze swojego
dziatania oraz nawiazuja z nimi i pomi¢dzy nimi kontakty. Broker ma za zadanie aktywizacje
potencjalnych partnerow, odpowiednich do konkretnej sytuacji, wspomagaja tworzenie i
organizacj¢ grupy operacyjnej oraz pomagaja w przygotowaniu aplikacji o przyznanie
funduszy na realizacj¢ projektu wdrozeniowego. Po zawigzaniu i utworzeniu grupy, broker
monitoruje jej dziatanie i stuzy radg i pomoca.

Sie¢ innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich realizuje cele innowacyjne migdzy
innymi poprzez tzw. Grupy Operacyjne, tworzone w ramach dziatania ,,Wspotpraca” PROW
2014 -2020, wdrazajace konkretne projekty. To w grupach konkretyzacji ulega wspotpraca, w
ktorej kazdy partner wnosi roznego rodzaju doswiadczenie, wiedz¢ oraz umiejetnosci
praktyczne i teoretyczne potrzebne do realizacji projektu. Dziatania ukierunkowane sg na
praktyczne rezultaty, a korzys$ci odnosi kazdy. Na dzien dzisiejszy w polskim systemie
zarejestrowanych jest 10 grup operacyjnych.!! Tymczasem w EPI-AGRI $wigtowano juz w
pierwszej potowie kwietnia 2019 r. utworzenie tysiaca grup operacyjnych w Europie.'? Grupy
operacyjne sg rownie narzgdziem wigczania IB i uczelni w proces transferu wiedzy.

Kolejne elementy sieci to Grupa Tematyczna ds. Innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich oraz zespoly tematyczne. Zgodnie z przyjetymi zaloZeniami Panstwowe Instytuty
Badawcze i Wyzsze Uczelnie, prowadzace badania niezbedne do wdrozenia nowych
rozwigzan, uczestnicza w pracach Grupy Tematycznej d.s. Innowacji w Rolnictwie oraz
zespotach tematycznych. Jednostki te sa rOwniez partnerami w grupach operacyjnych i
wspolpracujg z brokerami. Zaangazowanie instytutow i uczelni napotyka na powazny problem
jakim jest system motywacji dla nauki za wspodlprace z praktyka. Zarowno przedstawiciele
nauki jak i1 doradcy zwracajag uwage na fakt, ze obecny system ,,punktowy” dla jednostek
naukowych nie zacheca i nie stwarza motywacji dla pracownikow tych jednostek do
wspotpracy z doradcami czy rolnikami co jest bardzo duzym ograniczeniem w efektywnym
dziataniu sieci.

W CDR prowadzona jest baza danych SIR w ktorej zarejestrowane sg 224 projekty

naukowo-badawcze oraz 112 innowacyjnych rozwiazan.*®

Ohttps://sir.cdr.gov.pl/lista-brokerow-caly-kraj/
11 https://sir.cdr.gov.pl/partnerzy/pr_szukaj.php
12 https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/news/eip-agri-network-celebrates-1000-operational
13 https://sir.cdr.gov.pl/partnerzy/pr _szukaj.php
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Dzigki oparciu Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich o
publiczne doradztwo rolnicze, powstala struktura obejmujaca catly kraj, w sktad ktorej wchodzg
jednostki profesjonalnie zajmujace si¢ wspoipracg nauki, doradztwa i praktyki rolniczej, czyli
w naturalny sposob predystynowane do dziatan rozpowszechniajagcych wiedze¢ 1 innowacje w
zakresie rolnictwa 1 rozwoju obszaréw wiejskich. Jednostki doradztwa rolniczego prowadza
dziatania promocyjne i informacyjne przez co identyfikowani sg kolejni partnerzy SIR (ok. 800
podmiotéw). Osrodki Doradztwa Rolniczego szerzej otworzyly si¢ na wspolprace z
instytucjami dzialajacymi na rzecz sektora rolnego i zintensyfikowaty kontakty miedzy innymi
z instytutami badawczymi, uczelniami wyzszymi, izbami rolniczymi oraz branzowymi
organizacjami rolnikdw, a takze przedsigbiorcami sektora rolno-spozywczego i partnerami SIR.
Efektem tej wspotpracy jest podejmowanie wspdlnych inicjatyw, takich jak realizacja
projektéw w ramach Horyzontu 2020 oraz NCBR oraz tworzenie grup operacyjnych. Dzieki
intensyfikacji wspolpracy z instytutami i uczelniami oraz dzigki operacjom realizowanym w
ramach SIR, poszczegolni specjali§ci branzowi Osrodkdw maja okazje nawigzaé lub zacies$nic¢
nowe kontakty z naukowcami zajmujacymi si¢ analogicznymi zagadnieniami. Fundusze
przeznaczone na realizacj¢ operacji wtasnych w ramach SIR, pozwolity na realizacj¢ projektow
(szkolenia, konferencje, warsztaty, wyjazdy studyjne), ktore tematyka byty dostosowane do
potrzeb rolnikdw z danego rejonu. Potrzeby te byly diagnozowane przez pracownikéw
Terenowych Zespotow Doradztwa.

W ramach wspotpracy migdzynarodowej utrzymywany jest staty kontakt z Punktem
Kontaktowym EIP-AGRI w Brukseli. Poprzez udziat w wydarzeniach organizowanych przez
Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa EIP-
AGRI oraz udziat w zespotach roboczych czlonkowie polskiej Sieci byli aktywnymi
uczestnikami dzialan EIP-AGRI, podejmowanymi na skale europejska, nawigzuja kontakty 1
majg mozliwo$¢ wptywu na zaplanowanie najwazniejszych dziatan.

Podsumowujac, SIR stanowi¢ bedzie dodatkowy instrument zarzadczy, obok dziatan
zwigzanych z Platformga IT, w zakresie realizacji Strategii w obszarze zwigkszania powigzan
zasobow banku genow z sektorem rynkowym w sposob gwarantujacy autonomie banku genow.
Sie¢ powigzan SIR wspierana przez brokerow innowacji utatwi wiaczanie w realizacje celow
Strategii CDR i IHAR-PIB dodatkowych partneréw w ramach wspolnie podejmowanych
projektow 1 innych dziatan (np. konferencji, spotkan brokerskich utatwiajacych kontakty
pomiedzy potencjalnymi partnerami etc.).

Rolnicy, organizacje rolnicze

Najwazniejszym ogniwem wprowadzania innowacji do rolnictwa sg rolnicy,
prowadzacy gospodarstwa rolnicze, podejmujacy decyzje produkcyjne i inwestycyjne. Bez ich
aktywnej wspotpracy nie mozna realistycznie mysle¢ o efektywnym wdrazaniu zatozen
Strategii CDR i IHAR-PIB w ramach instrumentéw polityki panstwa dotyczacej rolnictwa i
rozwoju obszarow wiejskich. Przy czym w pierwszej fazie promowania nowych odmian czy
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metod produkcji nalezy skoncentrowac si¢ na liderach zmian majacych potencjal wytworzenie
wzorcow zachowan nasladowanych nastepnie przez pozostale grupy rolnikéw. Ten wzoér zmian
spotecznych na obszarach wiejskich zostat juz zweryfikowany pozytywnie w procesie
wdrazania programéw UE w Polsce od roku 2002 (program SAPARD).

Stad w trakcie badan spotecznych dotyczacych rolnikow obszary badawcze
zdefiniowane w ramach projektu AGROBANK byly skoncentrowane na kluczowych
kwestiach zwigzanych z procesem podejmowania decyzji dotyczacych wyboru i potencjalne;j
zmiany wykorzystywanego w produkcji materialu nasiennego:

a) skad rolnicy pozyskuja informacj¢?

b) jaka jest potencjalna sktonno$¢ do rozwazenia zmiany materiatu siewnego, wedtug
jakich kryteriow — te kwestie pozwola zblizy¢ si¢ do identyfikacji kanaléw dystrybucji
informacji dla potencjalnych lideréw zmian w spotecznosciach rolniczych,

c) kto jest dostarczycielem najbardziej wiarygodnych dla rolnikéw informacji?

Rys. 16. Jaki sposob zdobywania wiedzy i informacji potrzebnych do pracy jest dla
Pana/ Pani najwygodniejszy?

Wyktady, targi, szkolenia itp. 34,2%
Tresci z portali i serwisdw specjalistycznych 33,3%
Programy w telewizji 29,7%

Prasa papierowa

Tresci z wybranych portali ogélno-informacyjnych

Internetowa telewizja, filmy i programy w sieci
Tresci w mediach spotecznoSciowych 11,7%
Internetowe nagrania audio (np. kanaty radiowe,... 7,9%
7,4%
5,9%
4,4%

5,9%

Broszury, ulotki

Radio

Aplikacje na telefon i/lub tablet
Inny (jaki?)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrodto: Opracowanie wlasne

Jesli chodzi o sposob zdobywania informacji obraz jest raczej typowy i potwierdza wyniki
innych badan. Rolnicy, co potwierdzaja rowniez badania doradcoOw rolniczych, cenig sobie
r6ézne formy pozyskiwania informacji, przy czym zwraca uwaga duzy udzial elektronicznych
form pozyskiwania informacji (portale, media spotecznos$ciowe). Jest to informacja szczegodlnie
istotna w kontekscie Platformy IT obejmujacej kwestie zwigzane z nasiennictwem.
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Warto rowniez wskaza¢ na wysoka pozycje wykladow, targéw i1 szkolen. W ogromne;j
wiekszosci sg to formy w ktorych dominujaca role odgrywa dziatalno$¢ publicznego doradztwa
rolniczego jako instytucji ,,pierwszego kontaktu z rolnikami”.

Rys. 17. Jak czesto korzysta pan/ pani z Internetu? Ze wzgledu na wielko$¢
gospodarstwa

80,6%

,2%,6% ,9%,6%

0-5 ha 6-10 ha 11-20 ha 21-50 ha 51-100 ha pow 100 ha

u Wiele razy kazdego dnia ~ m Kilka razy w tygodniu = Rzadziej niz raz w tygodniu ~ ® Nigdy

Zrédto: Opracowanie wiasne

Brak wyraznych korelacji czgstotliwos$ci korzystania z Internetu z wielkos$cia gospodarstwa
nie jest zaskakujacy. Potwierdza trend w catej populacji mieszkancow Polski. Mozna zatem
stwierdzié, ze Platforma IT ze swoimi uslugami wejdzie na rynek odbiorcéw majacych juz
przyzwyczajenie pozyskiwania informacji ze zrodet elektronicznych.

Rys. 18. Do czego najczesciej uzywa pan/ pani Internet?
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Zdobywania informacji niezbednych w pracy
Korzystanie z poczty elektronicznej

Korzystania z bankowosci elektronicznej
Wyszukiwanie informacji o towarach lub ustugach
Korzystanie z serwisow spotecznosciowych

Zakupow przez Internet

Pozyskiwanie informacji (np. formularzy) ze stron
urzedow i instytucji publicznych

Odsytanie wypetnionych formularz urzedowych
Wyszukiwanie informacji zwigzanych ze zdrowiem

Do rozrywki (np. gry, filmy, seriale)

Sprzedawania przez Internet (np. przez sklepy
internetowe, serwisy aukcyjne itp.)

Umieszczania w Internecie wtasnych
tresci(tekstow,zdjed,filmow itp.)

Inne (Jakie?)

Zrédto: Opracowanie wiasne

72,8%

5,3%

4,5%

1,9%

2,0%

T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Respondenci wskazuja jednoznacznie, ze maja nawyk zawodowy ,,Zdobywania informacji
niezbednych do pracy” poprzez zrodia elektroniczne. Zwraca rowniez uwage wysoka pozycja
,»Wyszukiwania informacji o towarach i ustugach” (46.2% wszystkich opinii respondentow).

Warto tu zwroci¢ uwage na digitalizacje procedur skladania wnioskéw do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (np. wnioski o ptatnosci bezposrednie) jako
czynnika wrgcz wymuszajgcego na rolnikach korzystanie z Internetu w praktyce prowadzenia

zarzadzania gospodarstwem.

Z punktu widzenia projektu AGROBANK gléwnym wyzwaniem bedzie zatem raczej
identyfikacja elektronicznych kanatéw informacyjnych i form prezentacji, aby dotrze¢ do grupy

rolnikéw, producentéw roslinnych, majacych najwiekszy potencjat rynkowy i osobowosciowy,
zeby penic rolg liderow zmian w swoich spotecznosciach.
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Rys. 19 w ktorych z wymienionych kategorii poziom dostepnych dla polskich rolnikow
informacji jest wedlug pana/ pani najstabszy?

Wyniki badan doswiadczalnych 41,9%
Dobdr odmian 31,0%
Nowe rosliny w ptodozmianie 28,7%
Srodki ochrony roslin 26,6%

Prawidtowa agrotechnika

24,7%

Odmiany tradycyjne 18,6%
Nawozenie 17,6%
Trendy w rolnictwie 14,6%
Sprzedaz i/lub handel 14,3%
Informacje pogodowe 13,8%
Standardy produkcji 12,8%
Inwestycje w sprzet i/lub technologie 11,9%
Zakupy materiatéw i produktéw 4,4%
Inne — jakie? 14,2%

T

0%

Zrédto: Opracowanie wiasne

T T T T T T T T 1

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Z punktu widzenia poszukiwania lideréw zmian bardzo znaczace sa odpowiedzi dotyczace
braku dostgpnos$ci informacji wedtug opinii respondentéw rolnikéw. Dwie pierwsze pozycje
okreslajace braki w informacji dotycza ,, Wynikow badan doswiadczalnych” —41.9% i ,,Doboru
odmian” — 31%.

Wskazuje to na luke w systemie szkolen i doradztwa dla rolnikdw w tym zakresie. Nalezy to
skorelowac¢ z opiniami doradcow wskazujacych na stabe powigzania nauki z praktyke rolnicza
jak np. brak przetozenia w doniesieniach naukowych dotyczacych réwniez nasiennictwa,
wynikéw badan naukowych na koszty wdrozen nowych rozwigzan na poziomie
indywidualnych gospodarstw rolniczych.

Jest to zatem kierunek dziatan bardzo istotny dla obu zaangazowanych instytucji — CDR i
IHAR-PIB. Warte szczego6lnej uwagi sa w tym kontekscie odpowiedzi respondentéw na
nastepnych pie¢ pytan.
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Rys. 20. Ktére z wymienionych cech starych i lokalnych odmian ro$lin sa wedlug pana/
pani najatrakcyjniejsze z punktu widzenia rolnikow?

Odpornosc¢ na susze 58,1%

Odpornosc¢ na chorobe 57,4%

Dodatkowe doptaty

Zapotrzebowanie wsréd konsumentéw (klientow
na rynku)

Niskie koszty produkcji
Dopasowanie do ekologicznego sposobu produkcji
Mniejszy naktad pracy

Zapotrzebowanie wsrdd przetwoércow

Inne (jakie?) 4,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Ponad 50 % respondentow wskazuje na dwie gtdéwne cechy: ,,Odpornos¢ na susze” — 58,1% i
,Odporno$¢ na chorobe” — 57,4%. Pierwszy z wymienionych czynnikdw nawigzuje
bezposrednio do rosnacych problemow z suszg w produkeji rolnicze;j.

Obie odpowiedzi potencjalnie wyznaczajg dalsze kierunki dziatan IHAR-PIB i CDR w
obszarze promowania odmian majacych cechy, ktore moge by¢ przedmiotem zainteresowania
rolnikow. Nalezy podkresli¢, Ze okreSlenie odmian bedzie wymagato dalszych badan
poglebionych w fazie B projektu AGROBANK i stale aktualizowanych w czasie wdrazania
niniejszego dokumentu strategicznego do roku 2028.

Rys. 21. Co w pana/ pani gospodarstwie jest najwazniejsze przy zakupie materialu
siewnego?
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Jakos$¢ materiatu
Cena
Zaufanie do sprzedajgcego

Standardy, certyfikaty itp. 14,0%

Marka 13,4%
Dostepnosc, mozliwosé szybkiego zakupu 13,2%
Polecenie od zaufanej osoby 13,0%
Zysk ze sprzedazy gotowych produktow 11,6%
Zapotrzebowanie na rynku (na produkty 8 9%

pochodzgce z ww. materiatu siewnego)

Warunki ptatnosci 4,7%

Inne (jakie?) 1,9%

71,6%

0% 10% 20% 30%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

40% 50% 60% 70% 80%

Respondenci w odpowiedzi na pytanie o najwazniejsze kryteria przy zakupie materiatu
siewnego wskazywali dwa najwazniejsze ,,Jako$¢ materiatu” — 71,6% 1 ,,Cena” -41,5%.

Te kryteria jasno wskazuja, Ze proby promowania nowych odmian w ramach Strategii przez
IHAR-PIB i w mniejszym stopniu przez CDR jako partnera wspierajacego musza by¢ oparte
na efektywnej kampanii informacyjno-promocyjnej skierowanej do rolnikow. Przy istniejacych
ograniczeniach finansowo-organizacyjnych obu partneréw warunkiem szansy na powodzenie

tego typu dziatan jest wilaczenie do wspotpracy catej sieci partneréw z sektora publicznego i

prywatnego.

Rys. 22. Z jakich Zrédel pochodzi material siewny, ktérego pan/ pani uzywa?
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2akup o frmy nasernc; Y
Zakup od dystrybutora srodkéw ochrony roslin,
ion | nawozd I 4s,0%
nasion i nawozow

Namnozenie we wtasnym gospodarstwie 36,2%

1

Zakup od lokalnego gospodarstwa nasiennego 23,6%

1

Zakup od sasiada 13,7%

1

Materiat jest dostarczany w ramach kontraktacji 9,1%

Z innego zrédta (jakiego?) F 2,4%
T T

T T T T T T T T 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zrédla materiatu siewnego wskazane przez rolnikow respondentéw potwierdzaja zatozenie
przyjete w niniejszej Strategii dla IHAR PIB i CDR w zakresie realnych mozliwo$ci
oddziatywania obu partnerdw, nawet po wiaczeniu si¢ w dzialanie majace mieszany charakter
AKIS i poprzez mechanizmy rynkowe — celem Strategii moze by¢ tylko i wylacznie dziatanie
na rynkach niszowych w ramach szerszych dziatan polityki panstwa i UE (np. w powigzaniu z
realizacja celow Zielonego Ladu).

Rys. 23. Co jest wedlug pana/ pani najwigeksza przeszkoda w rozwoju rynku starych i
miejscowych odmian roslin?
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Niska optacalnosc finansowa 46,6%

Niskie plonowanie

Brak rynkéw zbytu

Mata swiadomos¢ rolnikéw, brak wiedzy o dobrych
praktykach

Brak i/lub mata dostepnos¢ materiatu nasiennego
Wysokie koszty produkcji

Za mata wiedza o agrotechnice

Trudnosci w potgczeniu z konwencjonalng
produkcjg

Zta Logistyka zamowien i dostaw

Inne (jakie?)

Nie widze zadnych przeszkod 6,7%

T T T T T T T T T 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wskazane przez respondentow bariery odnoszace si¢ do rozwoju rynku starych i miejscowych
odmian potwierdzaja, ze ,,Niska optacalno$¢ finansowa” — 46,6 %, ,,Niskie plonowanie” —
37,9% oraz ,,Brak rynkow zbytu” -34,8%, czyli czynniki rynkowe s3 postrzegane przez
rolnikéw jako glowne bariery dla takich odmian. Stad tylko potaczenie dzialania AKIS w
ramach dziatan realizowanymi z partnerami komercyjnymi mogg w dlugiej, 5-7 letniej
przynies¢ jakie$ rezultaty na ograniczong, niszowg skale.

Rys. 24. Czy bylby(aby) pan/ pani gotow zmieni¢ gatunki/ odmiany uprawianych zboz i
warzyw, gdyby uzyskal/a pan/pani informacj¢ o ich lepszym przystosowaniu do
wystepujacych u pana/pani warunkow?
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40,0% 37,1%
35,0% 33,8%

30,0%
25,0% -
20,0% -
15,0% - 11,6%

10,0% - — 7,7%
5,0% - - . — —

0,0% - ‘ ‘
Tak Raczej tak Raczej nie Nie Trudno powiedzieé¢

9,8%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Z drugiej strony ponad 70% respondentow rolnikow deklaruje gotowo$§¢ zmiany odmiany na
inne, gdyby w lepszym stopniu byty dostosowane do warunkéw lokalnych. Jest to cechg badan
ilosciowych, ze nie pozwalaja na poglebiong interpretacje tych wypowiedzi respondentow.
Mozna przypuszczaé, ze problemy ze zmiang klimatu odczuwane gltéwnie poprzez susze
sktaniajg rolnikow do wigkszej otwartosci na poszukiwanie nowych odmian.

Taka postawa moze stworzy¢ ,,okno mozliwo$ci” do dzialan podejmowanych na skale pilotazu
z opcja szerszego oddzialywania w dhluzszej, strategicznej perspektywie. Warunkiem
potencjalnego sukcesu takich dziatan jest wspolne dziatanie przez partneréw z réznych
sektorow. W fazie poczatkowej w oparciu o finansowanie z programéw wsparcia dla dziatan
innowacyjnych w rolnictwie, z rosngcym udziatem czynnikoéw rynkowych.

Rys. 25. Z czyjej porady najchetniej skorzystal/a by pan/ pani przed zakupem materialu
siewnego?
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Przedstawiciela firmy handlowe;j i 7,0%

Przedstawiciela firmy nasiennej (producenta) 16,1%

Pracownika Osrodka Doradztwa Rolniczego 18,7%

Rolnika ktérego znam osobiscie (np. sasiad,

znajomy) 38,6%
Rolnika/6w — uzytkownika/éw Internetu 3,3%
Naukowca, eksperta, badacza | 7,4%
Hodowcy roslin | 6,9%
Kogos$ innego. Kogo? | 2,0%

0,0% 5,0% 10,0%15,0%20,0%25,0%30,0%35,0%40,0%45,0%

Zrbdto: Opracowanie whasne

Odpowiedzi na pytanie respondentéw rolnikow sugeruja najskuteczniejsze metody promocji
nowych odmian. Na pewno w kontek$cie wskazania rolnika, jako najbardziej wiarygodnego
zrodia porady CDR powinien rozwazy¢ szersze wykorzystanie Krajowej Sieci Gospodarstw
Demonstracyjnych jako kanatu promocji odmian w ramach realizacji Strategii w powigzaniu z
wlaczeniem w takie dziatania sieci szesnastu Wojewddzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.

Wskazanie pracownika systemu publicznego doradztwa rolniczego jako drugiego, kolejnego
najbardziej wiarygodnego zrodta wspiera poprzedni wniosek, ze wspdlne dziatania sieci
wojewodzkich osrodkoéw doradztwa rolniczego maja duzy potencjat rozwojowy.

Podsumowujac,

1. Platforma IT jako instrument pozyskiwania informacji w obszarze nasiennictwo stanowic
bedzie uzupehienie juz obecnie stosowanych przez rolnikdw metod pozyskiwania informacji
w procesie podejmowania decyzji zarzadczych w gospodarstwach rolniczych. Producenci
rolniczy bedg zatem stanowi¢ dodatkowa istotng grupe uzytkownikow Platformy IT, obok
doradcow rolniczych.

2. Problem segmentacji grupy odbiorcéw — rolnicy nie stanowig jednolitej spotecznosci majgcej te same
interesy ekonomiczne. Mozna tu uwzglednia¢ takie czynniki jak wielko$¢ gospodarstwa, poziom
specjalizacji, lokalizacja (wyzszy poziom profesjonalizacji rolnikéw w zachodniej i potnocnej czesci
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Polski). Sa to czynniki majacy kluczowe znaczenie w identyfikacji liderow zmian bardziej sktonnych
do szukania informacji i podejmowania ryzyka w zakresie decyzji dotyczacych pozyskiwania materiatu
siewnego. Wskazane czynniki warunkuja poziom realnego zainteresowania danej grupy rolnikoéw w
uczestnictwie w AKIS jako aktywnych uczestnikow, a nie tylko biernych odbiorcow dziatan
upowszechnieniowych. Powinno to rowniez stanowi¢ przestanke do ksztaltowania instrumentoéw
osiggania celow niniejszej Strategii CDR i IHAR PIB.

3. Dziatania planowane w Strategii IHAR-PIB i CDR w zakresie promowania nowych odmian ze
wzgledu na oczekiwania rolnikow muszg by¢ z zalozenia by¢ oparte na trzech zatozeniach:

a) skierowane na dobrze okres$lone rynki niszowe,

b) wsparciu w ramach programow polityki publicznej (np. dziatanie Wspodtpraca) opartej na wiaczaniu
w realizacje celow partnerow na podstawie Multi-Actor Approach, z koniecznym udziatem
przedsicbiorcow,

¢) uwzglednienie jako warunku powodzenia takich dziatan kontekstu rynkowego.

4. Wilaczenie w dziatania planowane w ramach niniejszej Strategii oparte na laczeniu AKIS z
elementami rynkowymi branzowych organizacji rolniczych z poziomu krajowego i regionalnego. Jak
wskazuje doswiadczenie sg to organizacje zrzeszajace najbardziej aktywnych rolnikow. Ponadto te
grupy rolnikow w wiekszosci cechuje wysoki poziom zaangazowanych $rodkow finansowych w
gospodarstwa. Stad tez ich sktonno$¢ do poszukiwania nowych rozwigzan zabezpieczajgcych juz
poniesione inwestycje jest czynnikiem, ktory warto bra¢ pod uwagg. Patrzac na to od strony pozytywnej
wydaje sig, ze tego typu rolnicy moga dysponowaé wystarczajacym kapitalem do podejmowania
nowych rozwigzan. Warto podkresli¢, ze zarowno CDR, jak i IHAR PIB prowadza wieloletnig
wspotprace z wiodaca organizacja rolnicza w obszarze nasiennictwa, Polski Zwigzkiem Producentéw
Roslin Zbozowych.

5. System publicznego doradztwa rolniczego (Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i sie¢
szesnastu Wojewodzkich Osrodkow Doradztwa Rolniczego) jest postrzegany przez rolnikéw jako
partner rozpoznawalny i wiarygodny.

6. Analiza SWOT
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Tab. 3 Analiza SWOT dla otoczenia spoteczno-ekonomicznego polskiego rolnictwa.

Duzy areat upraw.

Przewagi konkurencyjne w handlu
miedzynarodowym.

Sasiedztwo rynkéw zbytu- rynku krajow
wschodnich, jednolitego rynku
europejskiego

Dziatajacy system doptat dla rolnictwa
Prezny system doradztwa rolniczego o
ogolnopolskim zasiegu.
Dobre uwarunkowania naturalne,
wysokiej jakosci gleby, naturalnie
wysoka bioréznorodnosé.

Duze  znaczenie  sektora  rolno-

spozywczego w gospodarce narodowej

Wprowadzenie bodzcéw finansowych i
organizacyjnych w obszarze stosowania
innowacji w rolnictwie w ramach zmian
we Wspdlnej Polityce Rolnej.

Mozliwos¢ ekspansji na nowe rynki, w
ramach trendu dywersyfikacji Zrodet
dostaw  zywnos$ci w  nastepstwie
pandemii SARS-COV?2

Duzy wewnetrzny rynek zbytu

zmiana oczekiwan ludnosci w UE w
zakresie funkcji spotecznych rolnictwa
na korzysé rolnictwa wielofunkcyjnego
zmiana oczekiwan ludnosci w UE w
zakresie modelu rolnictwa na korzys¢
rolnictwa zrownowazonego i
przyjaznego srodowisku

Wysoka srednia wieku wsréd polskich
rolnikow.

Niski poziom wdrozenia innowacji w
polskim rolnictwie.

Brak kapitatu i zdolnosci kredytowej w
rolnictwie i na obszarach wiejskich

staba integracja pionowa i pozioma w
sektorze rolno- spozywczym i mate
sktonnosci do wspdlnych dziatan
Niekorzystna, rozdrobniona struktura
gospodarstw, duza ilos¢ gospodarstw
matoobszarowych o niskiej
innowacyjnosci.

Niska wydajnos$¢ upraw z hektara, w
poréwnaniu w do sredniej unijnej.
Konkurowanie niskimi kosztami pracy.
Wykluczenie cyfrowe czesci
producentéw rolnych i mieszkancow
wsi.

Brak wymiany pokolen w sektorze
rolniczym.
Wymogi Srodowiskowe WPR
kwalifikujgce do korzystania z pomocy
finansowej mogg stanowi¢ bariere dla
wielu matych i srednich gospodarstw,
wymagajagca od nich reorganizacji
modelu funkcjonowania lub
przebranzowienia.

Koniecznos¢ poniesienia duzych
wydatkéw w  krotkim  czasie na
dostosowania do standardéw unijnych.
Wyjatawianie gleb

Coraz czestsze i surowsze susze oraz

skutki zmian klimatycznych
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e Trend koncentracji gospodarstw w

gospodarstwa wielkoobszarowe

Tab. 4. Analiza SWOT dla sieci banku genow koordynowanej przez Krajowe Centrum
Roslinnych Zasobéw Genowych IHAR-PIB oraz wykorzystania innowacji w obszarze
roslinnych zasobow genowych w polskiej praktyce rolniczej.

e Unikatowe roslinne zasoby genowe w
skali kraju, Europy i Swiata.

o  Wykwalifikowana kadra naukowa

o Woysokiej infrastruktura

techniczna,

jakosci
pozwalajgca na

przechowywanie zasobéw genowych.

e Zwiekszenie wykorzystania zasobow

genowych przez uzytkownikéw
zewnetrznych — hodowcdéw, hobbystéw,

naukowcow i innych grup spotecznych

e Zwiekszenie uprawy odmian
tradycyjnych  przechowywanych w
banku  gendw, ktéore nie  s3

popularne/obecne w praktyce rolnicze;j.
e Zmiana modelu wspodtpracy i jezyka
rolnictwa,

komunikacji z praktykami

pozwalajaca na zwiekszenie
wykorzystania zasobéw genowych oraz
wiedzy pracownikéw banku gendéw w
praktyce rolniczej.
e Opracowanie nowych modeli
wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi

(np. licencje, odmiany tgcznosciowe,

doradztwo eksperckie)

e Bardzo staby transfer wiedzy i wynikow
badan do praktyki rolniczej
e Umiarkowana i niska rozpoznawalnosé

banku gendéw  wsrod rolnikow,
hodowcow i przetwércow.
e Niska organizacja wspotpracy

uczestnikdw procesu wymiany wiedzy,

zainteresowanych  korzystaniem  z
zasobow banku gendw

e Umiarkowane mozliwosci namnazania
materiatu nasiennego bez wsparcia

zewnetrznych podmiotow.

e Postepujgca niezdolno$¢ zbudowania

rozpoznawalnej marki banku gendw
wsrdd grup odbiorcéw.

e Stworzenie bftednego wizerunku banku
gendéw jako centrali nasiennej, przez
niewtasciwie prowadzone dziatania
promocyjne.

e Zachowanie niskiego poziomu wdrozen
opracowanych rozwigzan do praktyki

tworzenie

rolniczej/ rozwigzan

oderwanych od realiéw rynkowych.
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Tab. 5. Analiza SWOT dla AKIS - systemu transferu wiedzy i innowacji do praktyki
rolniczej

Rozbudowany system badan i edukacji
finansowany ze srodkow publicznych w tym
uczelnie rolnicze i specjalistyczne instytuty
badawcze oraz sie¢ srednich  szkot
rolniczych.

Panstwowe doradztwo rolnicze obejmujgce
zasiegiem  dziatania catg  Polske i
zapewniajgce przeptyw wiedzy i informacji
do rolnikéw.

Wszechstronna, zréznicowana tematycznie i
dostosowana do potrzeb oferta szkolen dla
rolnikéw i doradcéw rolniczych
przygotowywana przez Centrum Doradztwa
Rolniczego oraz Wojewddzkie Osrodki
Doradztwa Rolniczego.

Przygotowane metody i elastyczne formy
upowszechniania wiedzy i wdrazania
wynikéw badan przez doradztwo rolnicze.
Rozwijajaca sie krajowa sie¢ innowacji w
rolnictwie z brokerami innowacyjnosci
dziatajgcymi w kazdym regionie kraju.
Funkcjonujgcy instrument finansowego
wsparcia wdrazania innowacji w rolnictwie
w ramach dziatania Wspétpraca PROW.
Instytuty badawcze, uczelnie wyzsze, CDR i
czes¢ WODR zaangazowane w realizacje
projektéw badawczo - wdrozeniowych
finansowanych ze $rodkéw UE (Horyzont
2020, Interreg)
NCBIR).

Centra transferu technologii powotywane

i krajowych (gtownie

przez uczelnie lub instytuty w celu sprzedazy

lub  nieodptatnego przekazywania do

gospodarki  wynikbw badan i prac
rozwojowych.
Potencjat gruntéw i innych zasobodw

zaktadow doswiadczalnych i gospodarstw
Skarbu
Panstwa, zarzadzanych odpowiednio przez

rolnych  bedacych  wiasnoscia

Niewystarczajgca wspotpraca podmiotéw
zaangazowanych w AKIS ograniczajgca jego
efektywnosc.

Niewielkie wtgczanie sie jednostek edukacji
rolniczej w AKIS.

Stabe wiezi na rzecz rozwoju transferu

wiedzy i innowacji pomiedzy
przedsiebiorcami a rolnikami.

Marginalna wspotpraca organizacji
rolniczych z jednostkami  naukowymi,

edukacyjnymi i doradczymi na rzecz
wzmocnienia transferu wiedzy i innowacji.
Niedoprecyzowany, mato efektywny sposdb

operacyjnej koordynacji AKIS.

Niski poziom wykorzystania technologii
informatycznych oraz stosowania
praktycznych cyfrowych rozwigzan na

potrzeby rolnictwa.
Nadmiernie rozproszone zrédta wiedzy i

informacji naukowej oraz ich
niedostosowanie do mozliwosci
percepcyjnych rolnika.

Bardzo ograniczona ilos¢ wiedzy
pochodzacej ze Zrédet dysponujacych

komercyjnymi wynikami badan (gtéwnie
zagranicznych).

Niski poziom inwestycji w B&R w duzych
przedsiebiorstwach dziatajgcych na rzecz

rolnictwa.
System badan rolniczych stabo
ukierunkowany na zapotrzebowanie
rolnictwa.
Niewielki udziat w praktyce rolniczej

wynikéw badan stosowanych i wdrozen
rozwigzan innowacyjnych  wytworzonych
przez krajowe rolnicze instytuty badawcze.

Jednostki badawcze nastawione bardziej na

badania podstawowe gwarantujgce rozwaj
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jednostki podlegte MRIRW lub przez nie
nadzorowane.

e Zasoby informacji (bazy danych i systemy
informacji CBR i CDR) z zakresu nauk
rolniczych, ogrodnictwa, zootechniki,
rybotéwstwa, medycyny weterynaryjnej,
przemystu spozywczego, techniki rolniczej,
ochrony srodowiska, lesnictwa, polityki i
ekonomiki rolnej oraz nauk pokrewnych,
doradczych zasobéw kadrowych.

e Dostepnos¢ i mozliwos¢ upowszechniania
informacji przez narzedzia cyfrowe, gtéwnie

portale spotecznosciowe.

e Wprowadzenie bodzcéw organizacyjnych i
finansowych stymulujgcych i utatwiajgcych
wspotprace pomiedzy uczestnikami AKIS.

e Przeznaczenie $rodkéw finansowych na
informatyzacje rolnictwa i wdrazanie
cyfrowych narzedzi utatwiajgcych dostep do
wiedzy rolniczej i jej wykorzystanie.

e Ukierunkowanie oceny efektywnosci pracy
rolniczych instytutéw badawczych i ich
pracownikéw na zwiekszenie efektywnosci
wdrozen i upowszechnien wynikow badan.

e Ustawowe dostosowanie struktury
organizacyjnej, zadan i metod dziatania
panstwowego doradztwa rolniczego do
potrzeb efektywnego funkcjonowania AKIS.

e Stworzenie warunkdw organizacyjnych i
finansowych ufatwiajgcych panstwowym
rolniczym jednostkom naukowo-badawczym
i doradztwa rolniczego udziatw programach
badawczo-wdrozeniowych europejskich

(Horyzont 2020,

miedzynarodowych (programy bilateralne,

FAO).

e Wigczanie

Interreg) i

prywatnego doradztwa
rolniczego do rozwoju AKIS i rozwijania

innowacyjnego sektora rolnego.

karier naukowych zatrudnionych
pracownikéw.

Panstwowe doradztwo rolnicze przecigzone
zadaniami interwencyjnymi (szacowanie

klesk zywiotowych, szkody towieckie itp.).

Nadinterpretacja definicji nowych rozwigzan
(innowacyjnych) kwalifikowanych do

uzyskania  wsparcia przez instytucje
finansujace rozwd;.

Opodr i obawy spotecznosci rolniczej wobec
innowacyjnych rozwigzan wigzacych sie ze
zwiekszonym ryzykiem inwestycyjnym.
Nadmierne bariery administracyjne i
proceduralne w pozyskiwaniu publicznych
wdrazanie

srodkéw  finansowych na

innowacyjnosci w  sektorze  rolnymi

obszarach wiejskich.

Krytycznie niski poziom finansowania

panstwowego doradztwa rolniczego
zagrazajacy jego efektywnemu
funkcjonowaniu.

Nadmierne obcigzanie panstwowego
doradztwa rolniczego zadaniami

wykraczajgcymi poza obszar AKIS, majgcymi
cechy stronniczosci lub na granicy konfliktu
interesdw miedzy doradcg a rolnikiem.

Nadmierna centralizacja wdrazania AKIS bez
uwzgledniania mechanizméw rynkowych we

wdrazaniu nowoczesnej wiedzy i
innowacyjnych  rozwigzan w praktyce
rolniczej.

Nadmierna ilo$¢ i rozproszenie partnerow
instytucjonalnych (jdr, jednostki B&R, szkoty

rolnicze) bez sprawnego operacyjnego
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mechanizmu koordynacji funkcjonowania
AKIS.

Niewykorzystanie potencjatu prywatnego
doradztwa rolniczego do rozwoju i
efektywnego upowszechniania i wdrazania

innowacyjnosci w rolnictwie.

Tab. 6. Calosciowa analiza SWOT dla efektow pracy Projektu AGROBANK

Integracja danych glebowych i
agroklimatycznych majacych wptyw na
wzrost i rozwdj rodlin uzytkowych ze
wskazaniem zalecanej do uprawy odmiany i
wiasciwe] agrotechniki w formie narzedzia
informatycznego  pod

skierowanego do

nazwg ,wybor

odmiany” doradcow
rolnych i rolnikéw

Integracja danych agroklimatycznych i
danych monitorowania wzrostu i rozwoju
roslin rolniczych ze wskazaniem
nieprawidtowosci i ewentualnych zalecen
agrotechnicznych w formie narzedzia
informatycznego pod nazwga ,ocena stanu
wegetacji” skierowanego do doradcéw
rolnych i rolnikow

Integracja systeméw doradztwa rolniczego
w zakresie udostepniania wiedzy dotyczacej
wykorzystania zasobéw genowych, a

szczegbélnie  odmian  tradycyjnych w

produkcji rolnej odbiorcom koncowym -

rolnikom
Pozyskanie nowej wiedzy w zakresie
uwarunkowan  genetycznych  waznych

gospodarczo cech uzytkowych dla gatunkéw
majacych kluczowe znaczenie dla produkgji
Zywnosci
Integracja danych uwarunkowan
genetycznych z danymi fenotypowymi dla

waznych gospodarczo cech uzytkowych w

Przecietny poziom specjalizacji produkcji
rolnej w Polsce nie sprzyja innowacjom.
Niestabilne otoczenie ekonomiczno-prawne
(kryzys ekonomiczny, zmiany w WPR).
Wdrozenie proponowanych rozwigzan przez
niektére grupy odbiorcéw docelowych
(rolnicy) wigze sie obecnie z ryzykiem i
inwestycjami po ich stronie.

moze

Rozdrobnienie gospodarstw co

ograniczy¢ wykorzystanie wszystkich
funkcjonalnosci planowanych aplikacji
Brak

tradycyjnych z powodu niewielkiego ich

materiatu  nasiennego  odmian
udziatu w uprawie

Koniecznos¢ opracowania sieci gospodarstw

prowadzacych  namnozenie  materiatu
nasiennego odmian tradycyjnych

Zbyt mata plastycznosé systemu
bazodanowego  banku  gendéw, aby
uwzglednic wszystkie algorytmy

opracowywane na rzecz aplikacji skierowane
do uzytkownika zewnetrznego odmian

tradycyjnych
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formie platformy skierowanej do hodowcéw
i zespotow naukowych z nimi
wspotpracujgcymi.

e Kompleksowe narzedzie informatyczne
charakterystyki  fenotypowej  zasobdw
genowych zgodnie z zalecanymi
metodykami i w odniesieniu do znanego

wzorca.
e Kompleksowy system informatyczny
zarzadzania narodowymi zasobami
genowymi zapewniajacy sprawne

udostepnianie zasobéw genowych wraz z ich
petng  charakterystykg oraz wilasciwa
obstuge wewnetrzng proceséw zwigzanych z
przechowywaniem.

e Unikatowa wiedza wytworzona w ramach
badan spotecznych.

e Podniesienie Swiadomosci spoteczenstwa w
zakresie potencjatu zasobéw genowych pod
wzgledem gospodarczym /
upowszechnienie wyjatkowych zasobow
banku gendw, w formie i skali niedostepnej
nigdy wczesnie;j.

e Giebokie zrozumienie potrzeb grup
odbiorcow, ich interesdw i motywacji.

e \Whpisanie zatozen i efektdw projektu w
obowigzujgce polityki unijne i krajowe.

e Rozpoznawalnos¢ projektu w srodowiskach
naukowych i decydenckich.

e Zaplecze infrastrukturalne (sie¢ doradcéw
rolnych, zaplecze bioinformatyczne)
pozwalajgce na skuteczne wdrozenie i
zabezpieczenie wynikéw projektu.

e Zaprojektowany system monitoringu i
wdrozen w formie stworzenia nowych ciat w
ramach analizowanych instytucji.

e Wptyw na polskg gospodarke poprzez e Nieche¢ grup docelowych do
dostep do prostego narzedzia inwestowania w innowacje w okresie
analitycznego w  formie  aplikacji kryzysu.
utatwiajgcej zwiekszenie plonéw i e Konserwatyzm wybranych grup
bezpieczenstwa uprawy  waznych odbiorcow efektdw projektu i trudnosé
gospodarczo roslin uzytkowych. w  przetamaniu przyzwyczajen do
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Wptyw na polskg gospodarke poprzez
rozwdj nasiennictwa i dziedzin z nim
powigzanych.

Reintrodukcja odmian tradycyjnych
dobrze zaadoptowanych do warunkdw
Srodowiskowych Polski.

Wozrost bioréznorodnosci i zachowanie
narodowego dziedzictwa genowego.
Rozwdj niszowych dziedzin gospodarki w
oparciu o odmiany tradycyjne.

Poprawa jakosci zycia na wsi i
wzmochienie kapitatu ludzkiego i
spotecznego

Whpisanie sie w proces specjalizacji
regionalnej produkcji zywnosci w Polsce.
Skuteczno$¢ opracowanych rozwigzan /
wybranych odmian w mitygacji skutkéw
suszy, zmian  klimatycznych  czy
dywersyfikacji ryzyka.

Wzrost konkurencyjnosci i
innowacyjnosci srodowisk hodowlanych
i $rodowisk naukowych z nimi
wspodtpracujacych

Wopisanie sie proponowanych rozwigzan
w powstajgce krajowe i unijne regulacje,
min. ekoprogramy

Strukturalna zmiana instytucji dla
ktorych opracowano dokument
strategiczny — IHAR PIB i CDR, w sposéb
umozliwiajacy im wydajniejsze
funkcjonowanie.

dotychczasowych stereotypowych
dziatan
Rozdrobnienie gospodarstw

ograniczajagca wykorzystane petnego
zakresu funkcjonalnosci  wybranych
rozwigzan

Niewystarczajacy dostep do urzadzen
mobilnych z dostepem do Internetu
Relatywnie krotki okres wdrozeniowy na
przeprowadzenie wystarczajgcej liczby
szkolen kadry doradcéw rolnych oraz
rolnikdw i innych grup odbiorcéw.
Relatywnie krotki okres wdrozeniowy i
praktyczne przetestowanie efektéw w
trakcie sezonu wegetacyjnego
warunkach
bezposredniego
opracowanych aplikacji

przeznaczonych do
wykorzystania
Niewystarczajaca ilos¢ materiatu
nasiennego do zatozenia plantacji
demonstracyjnych do przetestowania
wypracowanych rozwigzan
technologicznych
Niski poziom wykorzystania nasion
kwalifikowanych
Brak dobrze funkcjonujacego systemu
zachecajgcego do uprawy odmian
tradycyjnych w formie doptat.
Brak dobrze funkcjonujacego systemu
zachecajacego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej opartej na
odmianach tradycyjnych.
Niski wptyw proponowanych rozwigzan
na mierzalne zmiany gospodarcze
spowodowane brakiem uregulowan w
zakresie proporcji pomiedzy kosztami
skupu nasion i kosztami sprzedazy
produktow uzyskanych na bazie odmian
tradycyjnych.

Niski realny wptyw proponowanych
rozwigzan na  mierzalne  zmiany
gospodarcze spowodowany stagnacja
na rynkach zbytu
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7. Propozycja kierunkow dzialania

7.1. Czynniki warunkujace realizacje proponowanych kierunkoéw

dziatania dla konsorcjantow projektu Agrobank

Zatozeniem niniejszego dokumentu strategicznego jest jego dynamiczny charakter uwzgledniajacy
dostosowanie do zmieniajacych sie potrzeb w catym okresie jego obowigzywania 2021-2028. Stad o ile
proponowane kierunki dziatain nie beda przedmiotem zmiany, o tyle instrumenty ich realizacji beda
dostosowane do zmieniajgcych sie czynnikéw zewnetrznych bedacych poza kontrolg dwdéch instytucji,
ktérych dotyczy dokument strategiczny: IHAR-PIB i CDR w Brwinowie.

Warto podkreslié, ze brak kluczowych punktéw odniesienia istotnych dla przygotowania niniejszego
dokumentu strategicznego stanowit istotng przeszkode w wypracowaniu bardziej szczegétowych
instrumentéw dziatan wdrazania Strategii. Mozna tu wskaza¢ na dwa najwazniejsze aspekty, ktére
utrudniaty uszczegdtowienie Strategii:

a) brak jasnych ram polityk publicznych na poziomie UE i Polski na okres 2021-2027 wynikajacy z wcigz
trwajgcych prac nad przysztym ksztattem Wspdlnej Polityki Rolnej w nowym okresie programowania
oraz mechanizméw ich wdrazania na poziomie Panstw Cztonkowskich; brak tych informacji
stanowigcych punkt odniesienia dla dziatarn w nasiennictwie majacych wptyw na decyzje rolnikéw i
innych aktoréw nasiennictwa ogranicza mozliwosci wypracowania szczegétowych instrumentow
dziatajacych na poziomie indywidualnych odbiorcéw polityk publicznych w zakresie nasiennictwa,
szczegolnie rolnikow,

b) dynamiczne zmiany dotyczace potrzeb na rynku nasiennictwa bedgce rezultatem zmian klimatu i
reakcji na te zmiany ze strony zainteresowanych aktorow rynku nasiennictwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rolnikdw. Problem suszy, ktéry w coraz wiekszym stopniu dotyka producentow
rolniczych bedzie narastat wraz ze zmianami klimatycznymi , a to z kolei bedzie miato wptyw na ich
decyzje rynkowe dotyczace zakupu materiatu siewnego. | te zmiany, ktorych tempa i gtebokosci nie
mozna oszacowa¢ w momencie tworzenia Strategii mogg miec potencjalne oddziatywanie na popyt
na nowe odmiany, w tym te bedgce w zasobach banku gendéw.

Biorgc pod uwage powyzisze uwarunkowania, autorzy opracowania zgodnie uznali, ze strategia
dokument powinna pozosta¢ zywym dokumentem, aktualizowanym w trakcie fazy wdrozeniowej
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Projektu, a kluczowym czynnikiem dla realizacji zatozonych dla projektu celéw bedzie powotanie
dwéch ciat - Komitetu Koordynacyjnego ds. Zasobdéw genowych i Transferu Wiedzy i Innowacji do
Praktyki Rolniczej oraz wyspecjalizowanego stanowiska zajmujacego sie transferem wiedzy do praktyki
rolniczej w ramach Krajowego Centrum Roslinnych Zasobéw Genowych.

Okresowa ( przeprowadzana w 9 miesigcu fazy B oraz momencie jej zakoriczenia) reewaluacja celow,
diagnoz i rekomendacji zawartych w dokumencie, w kontekscie dynamicznych zmian w rynku
nasienniczym oraz ksztattowania sie nowych ram Wspdlnej Polityki Rolnej, zwieksza szanse zachowania
aktualnosci przez dokument w planowanym okresie jego obowigzywania (do 2028 roku).

Powstaty Komitet oraz dedykowane stanowisko w ramach KCRZG w trakcie trwania projektu beda
zajmowac sie realizacjg celéw dokumentu w praktyce, wspierajac zaréwno IHAR-PIB jak i CDR. Dzieki
praktycznym dziataniom i regularnemu funkcjonowaniu opisanych ciat, pozwolg one reagowac na
zmiany w zakresie opisywanych obszaréw, zaréwno w okresie realizacji fazy B jak i po zakoiAczeniu
projektu.

7.2. Proponowane kierunki dziatan dla konsorcjantow projektu
Agrobank w zakresie zwigkszenia wykorzystania potencjatu
gospodarczego zasobow banku genow i transferu wiedzy z nauki do
praktyki rolniczej.

Gtéwnymi adresatami proponowanych kierunkéw dziatan sg partnerzy realizujgcy projekt Agrobank —
IHAR-PIB, CDR w Brwinowie.

Tab. 7 Proponowane kierunki dzialan dla konsorcjantow projektu Agrobank
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Koordynacyjny ds. Zasobdw
genowych i Transferu
Wiedzy i Innowacji do
Praktyki Rolniczej

approach), co pozwoli na wtgczenie we wspdlne dziatania innych
aktordéw istotnych z punktu widzenia zwiekszenia wykorzystania
gospodarczego zasobéw banku gendéw. Liczba partnerow
wspodtpracujgcych z Komitetem obejmuje zaréwno podmioty z
sektora publicznego, jak i prywatnego (COBORU, PIORIN, Polska
Izbg Nasienng, KOWR wojewddzkimi osrodkami doradztwa
rolniczego, organizacjami rolniczymi i organizacjami
pozarzgdowymi, a takze z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Ministerstwem Srodowiska, ogrodami botanicznymi i
bankami nasion. — to proponuje rzucié¢ na slajd. Bo to jasno okresla
charakter MAA tego nowego ciata.

Usprawnienie tego typu procesow mogtoby sie odbywaé poprzez:

e Wspdtprace z hodowcami i jednostkami zajmujgcymi sie
nasiennictwem

e Wspodtprace naukowq z innymi bankami gendw -
dwustronng lub wielostronng w ramach europejskich
programoéw

e Wspotprace przy projektach promujacych wykorzystanie
gospodarcze zasobow banku genéw z partnerami z
sektora publicznego i prywatnego (np. dziatanie
Wspétpraca z Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich i
jego kontynuacji w nowym okresie programowania,
NCBiR w ramach wsparcia dla MSP itd.),

e  Aktywizacje kontaktéw ze szkotami rolniczymi,
uczelniami, os$rodkami doradztwa rolniczego —

hodowcami, rolnikami oraz
naukowcami jednoznacznie
wskazujg na koniecznosé
usprawnienia wspotpracy z
otoczeniem wewnetrznym banku
genow. Bank gendw powinien
skupia¢ sie nie tylko na
wypracowaniu nowych
rozwigzan, ale réwniez na
dopracowaniu juz istniejacych
procesow i relacji partnerskich.

Lp. | Obszar Opis proponowanych dziatan Kontekst strategicznych Instytucja Proponowany
Kierunku dziatania proponowanych dziatan odpowiedzialna | termin
wdrozenia
1. Utworzenie Komitetu Dziatalnos¢ Komitetu opieraé sie na zasadzie MAA (Multi-actors Wyniki badan jakosciowych z IHAR-PIB, CDR, FK | kwartat 2021
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opracowanie cyklu wyktadéw na temat réznorodnosci
biologicznej w rolnictwie

Rozwadj strony internetowej na cele upowszechnieniowe
w oparciu o Platforme bedaca wynikiem prac projektu
Agrobank,

Rozwdj systemu bazodanowego, dostosowanego do
potrzeb réznych grup potencjalnych odbiorcéw zasobdéw
genowych”

o Rolnicy, hobbysci —dostep do danych oceny
fenotypowej waznych gospodarczo cech
uzytkowych i potencjatu plonowania wraz z
zaleceniami uprawy , dostep do dokumentacji
fotograficznej,

o hodowcy i zespoty naukowe z nimi
wspotpracujace, zespoty naukowe prowadzace
niezalezne projekty naukowe — dostep do bazy
danych opartej na charakterystyce fenotypowej
jedno i wielosrodowiskowej (zgodnie z
metodykami ECPGR / innymi) z odniesieniem
do wzorca COBORU w okreslonym rejonie w
potaczeniu z platforma charakterystyki
metodami molekularnymi, dostep do
dokumentacji fotograficznej

o instytucje rzgdowe.

Budowanie zainteresowania i upowszechnianie korzysci
ptynacych z wykorzystania kwalifikowanego materiatu
siewnego wsrdd rolnikéw i producentéw kwalifikatu
nasiennego ( w tym organizacja nowych form
namnazania materiatu siewnego).

Budowanie zainteresowania wsrdd przetwdrcow
wykorzystaniem odmian znajdujacych sie w zasobach
banku gendw.

Fundacja
Kaleckiego




e  Budowanie zainteresowania wsrdd odbiorcow
koncowych produktami opartymi na odmianach sieci
banku gendw.

e  Stworzenie jednego centralnego punktu informujgcego o
odmianach poszerzajacych réznorodnosc biologiczng
poprzez nowe cechy agronomiczne lub jakosciowe
majace bezposrednie znaczenie dla konsumenta.

Utworzeniu w ramach Zadaniem osoby pracujgcej na tym stanowisku bedzie IHAR-PIB | kwartat 2021
KCRZG stanowiska do wykonywanie zadan w zakresie nawigzywania i prowadzenia
spraw upowszechniania i biezgcej wspdtpracy z partnerami zewnetrznymi banku genéw oraz
transferu wiedzy na temat wsparcie administracyjno-koordynacyjne prac Komitetu
zasobdw banku gendw Koordynacyjny ds. Zasobow genowych i Transferu Wiedzy i
Innowacji do Praktyki Rolnicze;j.
Przeglad i analiza W celu tego dziatania odbedzie sie aranzowanie wspdtpracy miedzy | Wprowadzanie nowych odmian IHAR-PIB, CDR, FK Il kwartat 2021

dostepnych opcji
wprowadzania odmian
zarzadzanych przez IHAR (w
tym banku gendw) pod
katem optymalnego
wykorzystania
potencjalnych
mechanizméw rynkowych.

matymi producenta, duzymi producentami, instytucjami
badawczymi oraz przetwdrcami. Wiele wskazuje na to, ze
namnazanie materiatu siewnego w przypadku odmian tradycyjnych
moze odbywac sie wydajniej na podstawie wspdtpracy z
mniejszymi producentami materiatu siewnego.

Doradztwo eksperckie ze strony IHAR i CDR, z zastosowaniem
platofrmy bioinformatycznej jest potencjalnym gwarantem jakosci
wspotpracy miedzy podmiotami rynkowymi, podejmujgcego ryzyko
wprowadzenia niszowych odmian.

Nalezy tez rozwazyc specjalistyczne modele wprowadzenia na
rynek wybranej odmiany we wspétpracy z podmiotami
komercyjnymi. Najlepsze wyniki oraz optacalnos¢ mozna osiggnac
w okreslonych obszarach:

1. Odmiany wytgcznosciowe

2.  Wspdtpraca z producentami rolnymi

3. Kontrakcja upraw u przetworcy

wymaga uwzglednienia
mechanizmoéw rynkowych jako
warunku efektywnego dziatania
w tym zakresie, Kolejne dziatanie
(4) jest mechanizmem
zabezpieczajacym,

pozwalajacym wybra¢ odmiany
do wprowadzenia w ramach tego
dziatania.
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wewnetrznych zarzadzania
zasobami banku gendw.

Genetycznych w oparciu o Strategie na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) w oparciu o
Program wsparcia hodowli roslin w Polsce oraz ustalenia
miedzynarodowe takie jak Agenda 2030 ,Bioréznorodnos¢ —

Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030” ONZ.

potrzebami praktyki

4, Kontynuacja prac z Fazy A W Fazie A przeprowadzono wstepng analize potencjatu rynkowego | Zwiekszenie wykorzystania IHAR-PIB 2021-2025
w zakresie doboru odmian z | zasobow banku genow. W Fazie B zostanie dokonany wybér gospodarczego zasobdéw banku
systemu banku gendéw odmian majacych najwiekszy potencjat rynkowy w dziataniach gendw przez dostosowanie jego
majacych najwiekszy podejmowanych przez IHAR/bank gendéw we wspdtpracy z dziatan do oczekiwan praktyki
potencjat rynkowy. partnerami zewnetrznymi. rolniczej. Nalezy podkresli¢, ze

ma to by¢ tylko dodatkowa rola
Opieranie sie na badaniu rynkowym lub samym badaniu wielkosci banku gendw bez naruszania
plonu w wypadku odmian niszowych nie jest wystarczajace, aby jego autonomii. Dziatalnos¢ w
rzetelnie okresli¢ ich warto$¢ gospodarcza. Koniecznym jest tym zakresie my by¢ gtéwnie
zorganizowanie upraw doswiadczalnych, badania konsumenckie prowadzona we wspotpracy z
oraz dziatanie w zakresie badania polityk publicznych lub partnerami zewnetrznymi.
lobbowania ich ksztattu, w celu stworzenia korzystnych warunkéw
dla danej odmiany. W sytuacji dynamicznych zmian klimatycznych
oraz zmiany otoczenia prawnego, proces oceny wartosci danej
odmiany musi podlegaé regularnej rewaluacji.

5. Aktywizacja IHAR PIB w Podejmowanie we wspotpracy z partnerami zewnetrznymi dziatan Wykorzystanie Srodkéw IHAR-PIB/CDR/FK Kontynuacja i
pozyskiwaniu zewnetrznych | w zakresie projektéw naukowych oraz promowania transferu zewnetrznych na realizacje zadan wieksze
srodkéw finansowych. wiedzy z nauki do praktyki rolniczej. zwigzanych z aktywizacjg strategiczne

Planowane Zrédta finansowania: gospodarczg zasobow banku ukierunkowanie juz
a) dziatanie Wspotpraca PROW 2014 i jego kontynuacja, genow oraz dziatalnoscig realizowanych

b) inne programy krajowe oraz wspétfinansowane w ramach naukowa. przez dziatan.
programéw UE (w nowym okresie programowania) oparte na

wspotpracy z partnerami z sektora komercyjnego,

c) Wspdlne wnioskowanie o europejskie projekty naukowe oraz

edukacyjne takie jak H2020, INTERREG czy ERASMUS.

CDR poprzez sie¢ brokeréw innowacyjnych bedzie aktywnym

uczestnikiem tych dziatan.

. Modyfikacja mechanizmoéw | Przeglagd Planu Dziatan dla Ochrony Roslinnych Zasobdw Z\A.nekszerlu.e powigzan . IHAR-PIB/FK chmtynuaqa :

dziatalnosci banku gendéw z wieksze

strategiczne
ukierunkowanie juz
realizowanych
przez dziatan.
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Plan Dziatan miatby nastepujace cele:

Zabezpieczenie przed wyginieciem szerokiej wewnatrz
gatunkowej réznorodnosci biologicznej roslin uprawnych,
przeglad i upublicznienie procedur zarzadzania zasobami
genowymi oraz zwigzanych z nimi informacji, w tym
tradycyjnej wiedzy i ich wyceny,

szeroko pojeta waloryzacja zgromadzonych zasobdw
genowych roslin uzytkowych z uwzglednieniem waznych
gospodarczo cech metodami molekularnymi.
Wykorzystanie utrzymywanych zasobéw do poszerzania
réznorodnosci biologicznej w ekosystemach rolniczych.

Realizacja planu bedzie prowadzona w statej wspétpracy z

Komitetem Koordynacyjnym ds. Zasobow Genowych i Transferu

Wiedzy i Innowacji do Praktyki Rolniczej

Popularyzacja banku genéw
oraz wiedzy na temat jego
zasobow ze szczegdélnym
uwzglednieniem
odpowiednich kanatow
dystrybucji informacji
dopasowanych do potrzeb
grup (

hodowcéw,

naukowcow,
doradcow i
producentéw)

Obszar ten wymaga intensywnego wsparcia merytorycznego

dziatan majacych na celu podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa

w zakresie znaczenia ochrony bioréznorodnosci poprzez:

pomoc w zaktadaniu polowych kolekcji edukacyjno-
demonstracyjnych i kolekcji regionalnych sktadajacych sie
z odmian lub odmian lokalnych charakterystycznych dla
danego regionu,

pakiety informacyjne - materiaty promujgce zasoby
genowe dla naukowcow

internetowe pakiety informacyjne dla hodowcdéw
wykorzystanie sieci gospodarstw demonstracyjnych do
prezentowania waloréw odmian regionalnych,
amatorskich lub starych lub lokalnych odmian, przy
wspotpracy z osrodkami doradztwa rolniczego oraz
organizacjami dziatajgcymi na rzecz rolnictwa,
dziatalno$¢ popularnonaukowa z zakresu ochrony
bioréznorodnosci w mediach spotecznosciowych.

Zbyt niskie rozpoznawanie banku
genow przez uczestnikow
nasiennictwa w Polsce.

IHAR-PIB/CDR/FK

Kontynuacja i
wieksze
strategiczne
ukierunkowanie juz
realizowanych
przez dziatan
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Dziatania wdrazane bedg w statej wspdtpracy z Komitetem
Koordynacyjnym ds. Zasobow Genowych i Transferu Wiedzy i
Innowacji do Praktyki Rolniczej

kampania spoteczna
poswiecone
rozpowszechnieniu
wynikdw projektu, w tym
promowanie nowego
rozumienia wartosci
odmian w oparciu o WPR.

temat banku genéw i mozliwosci wykorzystywania jego
zasobow we wlasnej produkcji rolnej. Ma to na celu
przelamanie bariery niewiedzy na temat samego istnienia
tego typu instytucji.
2. Przeprowadzi¢ kampani¢ informacyjng wsrdd rolnikow na
temat sposobow wykorzystywania kwalifikowanego
materiatu siewnego, jego wad i zalet oraz catego procesu
zarzadzania tego typu materiatem siewnym. Kampania
taka bedzie miata na celu przetamanie panujacej obecnie
niewiedzy na temat tego tych produktéw, ktora to

niewiedza zniechgcenie  rolnikow  do

powoduje

kfadzie nacisk na
pozaekonomiczne aspekty upraw
— zwiekszanie bioréznorodnosci,
zmniejszenie wykorzystania
chemicznych srodkéw roslin,
odpornosci na susze, nizszych
kosztow spotecznych uprawy.

W powszechnym odbiorze
jednak ciaggle dominuje
rozumienie wartosci odmiany

8. Wykorzystanie Platformy w | Przeprowadzenie cyklu szkolen zgodnie z dziataniami wpisanymi w | Wykorzystanie Platformy jako CDR/IHAR -PIB Do konca roku
zakresie szkolen dla projekt Agrobank. narzedzia transferu wiedzy i 2021
doradcéw rolniczych innowacji do doradcow

rolniczych i rolnikéw.

Instrumenty wdrazanie kierunku dziatania w ramach dziatan wtasnych CDR

8a. Dodanie nowych Utworzenie instrumentu komunikacji pomiedzy ekspertami w Usprawnienie procesu transferu CDR 2021
funkcjonalnosci Platformy zakresie wybranych obszaréw nasiennictwa a doradcami rolniczymi | wiedzy z nauki do praktyki
IT poprzez stworzenie tematycznych grup dyskusyjnych dla doradcéow | rolniczej

prowadzonych na Platformie przez ekspertéw z jednostek
naukowo-badawczych. Dziatalnos¢ ta bedzie finansowana w
ramach dziatan projektowych CDR poza projektem Agrobank.

8b. Promowanie nowych Promowanie przeprowadzone zostanie poprzez sie¢ gospodarstw Usprawnienie procesu transferu CDR 2021-2028
odmian okreslonych w demonstracyjnych prowadzonych przez wojewddzkie osrodki wiedzy z nauki do praktyki
ramach dziatan banku doradztwa rolniczego. Dziatajg one w kazdym wojewddztwie w rolniczej
gendw. Polsce, w tym réwniez na gtdwnych obszarach produkcji roslinnej

w Polsce. Prowadzone sg one przez indywidualnych rolnikéw
wspotpracujacych z publicznym doradztwem rolniczym.
Dziatalnosc¢ ta bedzie finansowana w ramach dziatan projektowych
CDR poza projektem Agrobank.
9. Dziatania promocyjne i 1. Przeprowadzi¢ kampani¢ informacyjng wsrod rolnikoéw na | Nowa Wspdlna Polityka Rolna UE | IHAR, FK, CDR 2020-2021
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wykorzystywania tych materialtdow w obawie o plony,
choroby, sposob zarzadzania, a w efekcie optacalnosé
produkcji.

Przeprowadzi¢ kampanie spoteczna skierowana do ogotu
spoleczenstwa polskiego na temat zalet produktow
ekologicznych, zdrowej zywno$ci, odmian lokalnych,
bioréznorodnosci itp. edukacje taka nalezy prowadzi¢ juz
na etapie edukacji szkolnej, bo decyzje zakupowe
podejmowane sa nie tylko przez dorostych, ale takze przez
dzieci, zarowno, jako samodzielnych konsumentow jak i
0os6b majacych wplyw na decyzje zakupowe catego
gospodarstwa domowego. Kampania taka pozwoli na
popytu na  produkty  gospodarstw
co wprost przetozy si¢ na aspekty
ekonomiczne catego procesu popularyzacji wykorzystania
odmian dawnych i miejscowych.

Poprawi¢  jako$¢ dziatania O$rodkow Doradztwa
Rolniczego, Instytutow Badawczych 1 Gospodarstw
Demonstracyjnych i publicznych szkolen dla rolnikow,
tak, aby staly si¢ one aktywna konkurencja dla rozwigzan
komercyjnych, ktérych gléwnym zalozeniem jest
zarabianie pieniedzy ze sprzedazy swoich produktéw, a nie
dbanie o dobrostan sektora rolniczego w Polsce i
bioréznorodnosé.

Zwickszy¢ transfer wiedzy bezposrednio z os$rodkoéw
naukowych (uczelni, instytutow badawczych) do
prowadzacych gospodarstwa rolne, przetwornie i hodowle.

zwigkszenie
ekologicznych,

Rolnicy musza by¢ informowani znacznie szybciej o
najnowszych ustaleniach, z pominieciem jednostek
komercyjnych czy prywatnych firm.

Wspiera¢ i promowaé gospodarstwa rolne, ktore dobrze
sobie radza na rynku produktéw ekologicznych i
wykorzystywania kwalifikowanego materiatu siewnego,
tak aby inni rolnicy mogli z nich bra¢ przyktad, a przede
wszystkim aby gospodarstwa te byty dla innych rolnikéw
miejscem pozyskiwania wiedzy i do§wiadczenia na temat
zarzadzania produkcja z kwalifikowanego materialu

jedynie przez jej popularnosé
rynkowa, popyt, podaz czy
wydajnos¢ plondw.

Co istotne — publiczny sektor
ciggle nie jest przystosowany do
konkurowania o uwage odbiorcy
w Warunkach rynkowych.
Koniecznym jest wykorzystanie
rozwigzan z zakresu content
marketingu oraz
wyspecjalizowanych form
dotarcia do konkretnych grup,
wg ich danych metrykalnych czy
big data.
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siewnego. Rolnicy podkre$laja, ze najwazniejszym dla
nich zrédlem wiedzy jest inny rolnik, zaréwno taki, do
ktorego ma dostep przez Internet jak i sasiad z okolicznego
gospodarstwa.

IHAR Kaleckiego
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Rekomendacje w zakresie rozwigzan technologicznych oraz rozwigzan
komunikacyjno-spotecznych:

W projektowaniu dziatan dedykowanych rolnikom i otoczeniu gospodarczemu
rolnictwa nalezy uwzglednia¢ zroznicowanie przedsigbiorstw pod wzgledem wielkosci
1 dostgpnych zasobow ludzkich. Duze, zarzadzane przez wykwalifikowang i
statystycznie miodsza kadre gospodarstwa rolne juz dzi§ cechujg si¢ wysokim
poziomem kompetencji cyfrowych kadry menedzerskiej oraz wyzszym poziomem
zakumulowanego kapitatu pozwalajacym na inwestycje w innowacje informacyjne i
komunikacyjne. Mniejsze sa czgsto wykluczone cyfrowo zarowno ze wzgledu na
lokalne braki infrastruktury jak i kompetencyjne.

Uwzglednienie istniejagcych “biatych plam” Internetu szerokopasmowego oraz
wynikajace z niej wytyczne dla tworcow aplikacji i programow. Ze wzgledu na to, ze
nawet 20% gospodarstw w gminach wiejskich nie dysponuje dostgpem do Internetu
umozliwiajgcego pobieranie i przesytanie duzych zasobéw danych wskazane jest
projektowanie rozwigzan umozliwiajacych prace zarowno w trybie online jak i offline
(. dokonujacych potrzebnych aktualizacji i wymiany danych w momencie uzyskania
dostepu do Internetu).

Dziatania upowszechniajgce korzystanie z rozwigzan informatycznych i cyfrowych u
rolnikoéw powinny zaktada¢ aktywny i czynny udzial posrednikow w dystrybucji
narzedzi informacyjnych. Nierownomierna dystrybucja umiejgtnosci wsrdd rolnikow
sprawia, ze ws$rdd grup o nizszych zasobach w zakresie kompetencji cyfrowych
(szczegodlnie wsrod osob w wieku starszym) wciagz preferowane sg tradycyjne formy
przekazywania wiedzy i know how dotyczacej nowych narzgdzi takie jak materiaty
drukowane, spotkania indywidualne, targi lokalne, szkolenia itd.

Uwzglednienie w dziataniach strategicznych harmonogramu w implementacji
rozwigzan Internetu mobilnego piatej generacji (5G) dla roznych regionow Polski. W
przypadku dziatan realizowanych przed 2025 r., kiedy planowane jest objecie zasiggiem
technologii catego terytorium kraju rolnicy indywidualni 1 przedsigbiorstwa dziatajace
w branzy produkcji rolnej i spozywczej beda nierowno traktowane pod wzgledem
dostepu do technologii, ktére dla efektywnego dziatania potrzebuja najszybszych
dostepnych rozwigzan z zakresu transferu danych.
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Istotne jest uwzglednienie rozwigzan z zakresu projektowania interfejsow oraz UX
(doswiadczenia uzytkownika), przeanalizowanych i rekomendowanych podczas badan
w projekcie. Analizy preferencji uzytkownikéw w zakresie rozwigzan cyfrowych oraz
zrodet pozyskiwania wiedzy przez najwicksza grupe odbiorcow — rolnikow — sugeruje
duze znaczenie wykorzystania case studies 1 success stories w procesie przekonania
odbiorcéw do rozwigzania.

Istotny jest nowoczesny marketing i dziatania promocyjne. Mimo bycia darmowymi i
publicznie dostgpnymi efekty prac projektu AGROBANK — platforma
bioinformatyczna, strategia czy wiedza pozyskana w wyniku badan spotecznych,
ekonomicznych czy genetycznych — bedg rywalizowa¢ o uwage odbiorcow z
rozwigzaniami komercyjnymi dysponujagcymi duzym kapitalem 1 budzetami
marketingowymi. Stad wyjatkowo silny nacisk nalezy potozy¢ na nowoczesne i
sprawdzone praktyki promocyjne, adresowane i dedykowane poszczegdlnym grupom
odbiorcéw, ktérzy nie beda instytucjonalnie zobligowani do Kkorzystania z
wypracowanych rozwigzan — rolnikom, hodowcom, naukowcom, przetworcom
zywnosci I innym.

W fazie B duzy nacisk nalezy potozy¢ na jezyk, forme¢ i kanaty komunikacji z
odbiorcami koncowymi oraz traftnos¢ i praktyczny aspekt komunikowanych informacji.
Powracajacym zarzutem adresowanym wobec sektora naukowego oraz dziatan sektora
publicznego podczas badan spotecznych byto oderwanie od potrzeb praktyka rolniczego
oraz problemy komunikacyjne.

Dziatania w fazie B powinny by¢ nakierowane na budowanie kapitatu spotecznego
dookota projektu 1 potencjalnie wychodzi¢ poza pierwotne grupy odbiorcow. Konieczne
jest budowanie wizerunku nowoczesnego, opartego na badaniach i rozwigzaniach
technologicznych rolnictwa, ktore jest $ciSle powigzane z bezpieczenstwem Zywnosci i
bezpieczenstwem zywnosciowym, jest Swiadome swoich kosztow klimatycznych i
podejmuje dzialania w celu ich mitygacji. Stworzenie takiego obrazu rolnika oraz
tworzenie pozytywnych skojarzen z praca w produkcji Zywno$ci moze powstrzymac
najistotniejsze problemy spoteczne powigzane z rolnictwem, takie jak odplyw
mtodszych pracownikéw i problem z wymiang pokolen w sektorze.

8.Wybrana bibliografia i spis rysunkéw oraz tabel.

Wybrana bibliografia:
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Rozdzial 3. Diagnoza sytuacji w nasiennictwie.

Augustynska-Prejsnar, A., Ormian, M., Sokotowicz, Z., Topczewska, J., & Lechowska,
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